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Das Magazin fir eine
optimistische und _
selbstsichere Schweiz

Die Schweiz im strategischen
Dilemma

Von Dr. Valentin Gerig, Geschéftsleiter der Stiftung Freiheit und Verantwortung

Liebe Leserinnen und Leser

Freiheit und Verantwortung ist der neue Name unseres Ma-
gazins, das von der Stiftung Freiheit und Verantwortung he-
rausgegeben wird. «Freiheit und Verantwortung» fasst auch
das strategische Dilemma zusammen, das sich der Schweiz
angesichts des Krieges in der Ukraine, den Unterstiitzungs-
leistungen des Westens fiir das angegriffene Land und die von
der Schweiz abgelehnten Munitions- und Waffenlieferungen
ausgesetzt sieht.

Die Ziele des Staates Schweiz sind in Artikel 2 unserer
Bundesverfassung festgehalten. Es sind dies an erster Stelle
Freiheit, Unabhdngigkeit und die Sicherheit des Landes. Die
Neutralitdt wird erst viel spéter in den Artikeln 173 und 185
der Bundesverfassung erwdhnt. Neutralitit ist kein Ziel des
Staates, sondern unsere sicherheits- und aussenpolitische
Doktrin. Sie gibt vor, wie die obersten Staatsziele erreicht
werden sollen. Angesichts der aktuellen Umstinde und den
im Inland wie auch international gedusserten Erwartungen
an die Schweiz wird die Frage aufgeworfen, ob diese Doktrin
auch fiir die Zukunft die richtige ist oder wie sie heute aus-
gelegt und umgesetzt werden muss. Dazu braucht es einen
echten gesellschaftlichen Diskurs. Weshalb? Die Gesellschaft,
die Abhangigkeiten der Schweiz von der internationalen Staa-
tengemeinschaft und der globalisierten Wirtschaft und auch

die Werthaltungen in der Gesellschaft haben sich seit Unter-
zeichnung des Vertrages von Paris, in welchem die europdi-
schen Grossmachte 1815 die immerwdhrende Neutralitdt der
Schweiz anerkannt und die Unverletzlichkeit unseres Terri-
toriums garantiert hatten, verdndert. Ein Diskurs ist notwen-
dig, aber nicht hinreichend. Ziel muss es sein, eine von der
Mehrheit getragene Doktrin zu formulieren, wie die Schweiz
mit den modernen Konfliktformen (ob zwischenstaatlich, in-
nerstaatlich, hybrid, bewaffnet oder rein wirtschaftlich) um-
zugehen gedenkt. Das Magazin in Threr Hand und die darin
angekiindigte offentliche Veranstaltung vom 27. Juni 2023
zum Thema «Der Wert der Neutralitdt» in Luzern sind Beitra-
ge unserer Stiftung Freiheit und Verantwortung dazu.

Noch wéhrend des Diskurses um die Neutralitit missen
wir die Verantwortung fiir unsere Sicherheit wahrnehmen
und auf die neue sicherheitspolitische Ausgangslage in Euro-
pa reagieren. Unsere sicherheitspolitischen Instrumente —
vor allem die Armee — sind wieder auf die Verteidigung der
Staatsziele auszurichten. Dazu brauchen wir ein umfassendes
Konzept zur Verteidigung gegen die grossten existentiellen
Risiken und Bedrohungen. Wir brauchen ein Gesamtverteidi-
gungskonzept, wie es der Bundesrat am 27. Juni 1973 dem Par-
lament prdsentiert hatte. Dies zuerst auf Papier und dann bis
Anfang der 2030er Jahre in die Realitit umgesetzt. [ |




Die Schweizer Neutralitat - ein
Friedensprojekt erster Gute

Dr. phil. René Roca, Forschungsinstitut direkte Demokratie

Einmal mehr steht die schweizerische Neutralitdt unter star-
kem Druck. Das letzte Mal war das Anfang der 1990er Jahre
der Fall, nach dem Ende des «Kalten Krieges». Der amerikani-
sche Politologe Francis Fukuyama rief damals das «Ende der
Geschichte» aus. Er bezog sich dabei auf Hegels Geschichts-
philosophie die tatsdchlich zu einem Ende im Sinne einer letz-
ten Synthese fiithrt, wo es, so Fukuyama, keine weltpolitischen
Widerspriiche mehr gebe, sondern nur noch Frieden und De-
mokratie. Fukuyama verdffentlichte seine These erstmals im
Sommer 1989 und wurde bereits im Januar 1991 widerlegt,
als eine Koalition von kriegswilligen Lindern unter der Fiih-
rung der USA den Ersten Golfkrieg initiierte. Die Schweiz kam
dabei neutralitdtspolitisch ins Schleudern, riickte schliesslich
von der integralen Neutralitit ab und beteiligte sich an den
Wirtschaftssanktionen gegen den Irak. Seither gilt fiir die
Schweiz die differenzielle Neutralitdt, derweil die USA prak-
tisch permanent Krieg fithren. Jetzt ist die Schweizer Neutrali-
tat angesichts des Ukraine-Krieges wieder im Fokus der Welt-
politik und lauft Gefahr, vollig inhaltsleer zu werden.

Definition, Inhalt und Ziele

Im Grunde bedeutet Neutralitit die Nichtbeteiligung eines
Staates an einem Krieg anderer Staaten. In diesem Sinne fin-
den sich bereits im Alten Testament, in der griechischen und
romischen Antike, im Mittelalter und in der frithen Neuzeit
Beispiele fiir Neutralitdt. Die Schweiz praktizierte die Neutrali-
tdt seit der frithen Neuzeit und trug wesentlich zu ihrer inhalt-
lichen Ausgestaltung bei. Die Geschichte der schweizerischen
Neutralitdt ist im Riickblick fiir das Land, Europa und global
betrachtet eine Erfolgsgeschichte, auch wenn Briiche und
Widerspriiche immer wieder festgestellt werden konnen. Die
Biirgerinnen und Birger der Schweiz mussten sich den Wert
der Neutralitdt im Laufe der Zeit immer wieder vergewissern
und vermochten auf diese Weise die Existenz des Landes zu
sichern und den Krieg fern zu halten. Andere Linder brachten
der schweizerischen Neutralitit nicht immer nur Sympathien
entgegen. Das humanitire Engagement der Schweiz schwéch-
te aber oft solche Kritik merklich ab. Dieses Engagement zeigt
sich besonders im Einsatz des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes (IKRK) oder der Guten Dienste. Als zentrales Ziel
lasst sich aus der Geschichte die Wahrung des inneren und
dusseren Friedens sowie des Gemeinwohls ableiten.

«Stillesitzen» kennzeichnet die alteidgendssische
Neutralitat

Die Neutralitdt entwickelte sich schrittweise mit dem Wach-
sen der schweizerischen Eidgenossenschaft seit 1291. Wichtig
waren dabei immer innen- und aussenpolitische Griinde. Als
zum Beispiel Basel 1501 dem Staatenbund beitrat, wurde der
neue Biindnispartner fir den Fall von Konflikten zwischen
den Orten zum «Stillesitzen» und zur Vermittlung verpflichtet.
Erfahrungen der Acht Alten Orte fithrten zu diesen Forderun-
gen, die dem friedlichen Zusammenleben und konstruktiven
Miteinander dienten. Eine aussenpolitische Erfahrung, welche
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eine fundamentale Kehrtwendung bewirkte, war 1515 die Nie-
derlage in der Schlacht von Marignano. Dieser desastrose Krieg
fithrte zur Festigung der féderativen Struktur der Eidgenossen-
schaft und zur Absage an eine zielbewusste, gemeineidgenos-
sische Expansionspolitik. «Stillesitzen» und Vermittlung, wel-
che beides im menschlichen Miteinander innenpolitisch den
Frieden wahrt, wurden nun auch aussenpolitisch wichtig und
fithrten letztlich zur ersten offiziellen Neutralititserkldrung
der Tagsatzung aus dem Jahre 1674.

Noch waren aber viele Fragen ungeklirt, da das eigentli-
che Volkerrecht erst seit dem 17. Jahrhundert vor allem von
Hugo Grotius und Emer de Vattel, einem Vertreter der West-
schweizer Naturrechtsschule, entwickelt wurde. So war der
Abschluss von Defensivbiindnissen nach wie vor zuléssig und
die Eidgenossenschaft war in zahlreiche Allianzen verstrickt.
Das fiihrte zu Widerspriichen und machtpolitische Interessen
lihmten immer wieder eine friedliche Entwicklung. Auch
das Soldnerwesen, fiir das die Schweiz berihmt war, forderte
nicht gerade eine Aussenpolitik, die auf Vertrauen aufbaute.
Trotzdem brachte die erkldrte Neutralitdt der Schweiz zuneh-
mend die angestrebte Einheit und das konfessionell gespalte-
ne, mehrsprachige Land konnte sich nach der volkerrechtli-
chen Anerkennung der Souverdnitdt im Westfilischen Frieden
(1648) relativ unabhingig entwickeln. Der Eidgenossenschaft
gelang es dann auch gut, sich aus den europdischen Glaubens-,
Eroberungs- und Erbfolgekriegen der frithen Neuzeit heraus-
zuhalten. Mit dem Dreissigjdhrigen Krieg (1618-1648) nahm
mit der Defensionale von Wil (1647), der ersten gesamteidge-
nossischen Wehrordnung, die bewaffnete Neutralitit immer
mehr Gestalt an.

Der Wiener Kongress bringt 1815 die immerwahrende
Neutralitat

Im Rahmen der Helvetik ab 1798 und der Herrschaft von Napo-
leon musste die Schweiz bis 1815 ihre Neutralitit preisgeben.
Die Folgen waren verheerend: sie wurde zum Kriegsschau-
platz, zum besetzten Land und musste militdrische Durchmér-
sche erdulden. Erst nach der Niederlage Napoleons I. wurde
die Schweiz wieder zu einem souverdnen Land. Die Delega-
tion der Eidgenossen auf dem Wiener Kongress (1814-1815)
erreichte, obwohl sie zerstritten war, zum erstenmal offiziell
die volkerrechtliche Anerkennung der immerwédhrenden Neu-
tralitdt sowie die territoriale Unverletzlichkeit der Schweiz.
Die damaligen Grossmichte Osterreich, Frankreich, Gross-
britannien, Preussen und Russland garantierten der Schweiz
dieses Recht, ohne dass ein Interventionsrecht derselben abge-
leitet werden konnte (2. Pariser Friede). Diese international bis
heute geltende Verpflichtung war dem Willen, in Europa eine
Art «Gleichgewicht» herzustellen, geschuldet, aber von der
Schweiz ausdriicklich gewollt und ihr nicht «gnddig gewahrt»
worden, wie immer wieder behauptet wird.

1848 folgte dann nach dem Sonderbundskrieg mit der Griin-
dung des Bundesstaates die Festigung der Neutralitdt, obwohl
die Verfassungsvdter sie nicht explizit in der Bundesverfas-



sung verankerten. Sie war dann fiir die folgenden Jahrzehnte
eminent wichtig, damit sich die Schweiz als multikulturelles
Land mit mehreren Sprachen im Zuge der Bildung von Na-
tionalstaaten (vor allem Italien und Deutschland) behaupten
konnte. Die Schweizer Neutralitit wurde in der Folge durch
das Verbot der Kantone, Biindnisse mit dem Ausland einzu-
gehen, und dem Verbot fremder Solddienste (1859) gestarkt.
Die Schweiz war damals die einzige Republik in einem «Meer
von europdischen Monarchien» und damit nicht ungefihrdet.
Das wachsende Nationalbewusstsein und die Bereitschaft, das
Land gegen Angreifer zu verteidigen, fiihrten das Land aber
gut durch zahlreiche Schwierigkeiten. Dabei half, dass die
Schweiz bei Konflikten nicht einfach abseits stand und zu-
schaute, sondern entscheidende humanitdre Initiativen er-
griff, so etwa 1871 bei der Evakuierung der Zivilbevolkerung
aus dem belagerten Strassburg und der Aufnahme der Bourba-
ki-Armee, beides wahrend des Deutsch-Franzosischen Krieges.
Zudem regte die Schweiz damals erstmals ein Schutzmacht-
Mandat an und entwickelte eigenstdndig Schiedsverfahren zur
friedlichen Streitbeilegung. Die Griindung des Roten Kreuzes
und die erste Genfer Konvention 1864 legten den Grundstein
fiir ein nachhaltiges humanitires Engagement der Schweiz,
das sie nicht zuletzt wegen der Neutralitit glaubwiirdig aus-
tiben konnte.

Die Haager Konventionen von 1907 schliesslich legten
unter anderem das Neutralitdtsrecht fest. Die ersten beiden
Artikel dazu lauten: «Das Gebiet der neutralen Méchte ist un-

verletzlich.» (Art. 1) und: «Es ist den Kriegfiihrenden untersagt,
Truppen oder Munitions- oder Verpflegungskolonnen durch
das Gebiet einer neutralen Macht hindurchzufiihren.» (Art. 2)
Des Weiteren gilt fiir die Neutralen neben der Nichtteilnahme
an Kriegen ein Biindnisverbot und abgesehen von einzelnen
Ausnahmen haben sie das Recht, den wirtschaftlichen Ver-
kehr mit allen Kriegfithrenden aufrecht zu erhalten. Freilich
justierte die Schweiz die Neutralitdtspolitik im Strudel der
Weltgeschichte fortan immer wieder neu, musste aber darauf
achten, die Berechenbarkeit und Glaubwiirdigkeit ihrer dau-
ernden, bewaffneten Neutralitit zu gewédhrleisten.

Die beiden Weltkriege als Bewdhrungsprobe

Insgesamt starkte der Erste Weltkrieg die Integrationskraft der
Neutralitdt und sorgte fiir einen besseren inneren Zusammen-
halt, der zu Beginn des Krieges noch sehr labil war. Ausserdem
baute die Schweiz die Guten Dienste aus, vertrat mit 25 Man-
daten diplomatische Interessen anderer Linder und forderte
so die Streitschlichtungen zwischen ihnen. Der Beitritt der
Schweiz zum Volkerbund 1920 verdnderte die Neutralitéts-
politik entscheidend: Die Schweiz wurde zwar von der Teil-
nahme an militdrischen, nicht aber beziiglich wirtschaftlicher
Sanktionen befreit. Neu definierte sich nun die Neutralitdt als
«differentielle». Genf konnte sich als Sitz des Volkerbundes
profilieren und die Schweiz, reich an eigenen Erfahrungen,
setzte sich insbesondere fiir die Etablierung von Schiedsge-
richtsverfahren ein. Im Verlaufe der 1930er Jahre geriet der

Frankreich, Osterreich, Preussen und England treffen aufeinander, wm nach der Vertreibung Napoleons L iiber eine neue Balance in Europa zu
entscheiden.
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Vélkerbund mit dem Aufkommen von totalitdren Systemen in
eine schwierige Lage. Die Austritte Japans, Deutschlands und
Italiens bewogen die Schweiz schliesslich zur «integralen Neu-
tralitit» zurtickzukehren, was sie von wirtschaftlichen Sank-
tionsverpflichtungen entband.

Im Zweiten Weltkrieg war die Schweiz ab 1940 umgeben
von totalitiren Machten und in ihrer Existenz bedroht. Die
Angriffspldne der Achsenmdchte waren ausgearbeitet, wur-
den aber aus verschiedenen Griinden nicht in die Tat umge-
setzt. Die Schweiz war angewiesen auf die Importe von lebens-
wichtigen Glitern, das verlangte gemadss Neutralitdtsrecht aber
zwingend nach Gegenleistungen. Die sehr schwierige Kriegs-
situation fiihrte dazu, dass die Schweiz das Neutralitdtsrecht
nicht immer getreu den Buchstaben umsetzte, so kontrollierte
sie etwas den Transitverkehr zwischen Deutschland und Itali-
en ungentiigend. Ebenfalls eine Verletzung der Neutralitdt war
die Duldung der amerikanischen Nachrichtenzentrale in Bern.
Die Kriegsparteien hielten sich allerdings auch nicht immer
an das Neutralitdtsrecht und bis zum Ende des Krieges zdhlte
man zahlreiche Verstosse, so zum Beispiel die Verletzung des
schweizerischen Luftraumes durch die Alliierten. Die Realitit
des Krieges zeigte deutlich, wie schwierig es ist, einerseits das
Neutralitdtsrecht einzuhalten und andererseits eine besonne-
ne Neutralititspolitik zu verfolgen. Was fiir die Schweiz nie
zur Disposition stand, waren das humanitire Engagement

und die Guten Dienste des Landes. Noch nie war dieser Ein-
satz so gross: Das IKRK beschiftigte neben weiteren Aufgaben
4000 Personen zur Betreuung von Kriegsgefangenen und fir
das Auffinden von Vermissten. Im Rahmen der Guten Dienste
betreuten 1200 Personen 319 Einzelmandate fiir 35 Lander.

Der Kalte Krieg und die Bedeutung der Neutralen

Nach dem Zweiten Weltkrieg geriet das Ansehen der neutra-
len Linder in eine arge Krise. Ahnlich wie heute gab es Stim-
men, die das Neutralitdtsrecht als obsolet betrachteten, da es
in Kriegszeiten durch zahlreiche Verstdsse geschwicht worden
war. Diese Krise der Neutralitdt wahrte allerdings nicht lange
und viele schitzten bald den Wert der Neutralitdt im Block-
system des Kalten Krieges wieder als hoch ein. Die blockfreien
Linder sahen sich alle als «Neutrale» im Kampf zwischen Ost
und West. Die Bewegung der Blockfreien setzte sich fir Frie-
den und Abriistung ein, was 1975 in der Schlussakte der Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE,
seit 1995 OSZE) gipfelte, welche die Schweiz entscheidend
mitgeprdgt hatte. Diese blockiibergreifende Konferenz, bei
der 35 Staaten, namentlich die USA, Kanada, die Sowjetunion
und praktisch alle europdischen Staaten beteiligt waren, be-
stitigte fiir alle Teilnehmerstaaten «das Recht auf Neutralitét».
Mit der KSZE waren die neutralen und blockfreien Staaten ver-
antwortlich fiir die Entspannungspolitik und nahmen erfolg-

_ KOWFEREMZ
UBER WIRTSCHAFTLICHE

ZUSAMMENARBEIT IN EUROPA

COMFEREMCE ON ECONOMIC
CO-0PERATION IN EURDPE

COMFERENCE

SUR LA CODPERATION
ECONOMIGUE EN EURGPE

CONFERENZA SULLA COOPERA-
ZIOME ECONOMICA IN EUROPY

KOHGEPEHLIWA
MO IKOHOMHYECKDMY
COTPYAHMYECTEY B EBPONE

CONFERENCIA S0OBRE CODPERA-

CION ECONOMICA EN EUROPA

1
| T

g P e g oh kel ey
s {5l BT ot T B e L

] “-—-t'—-.

Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, 1975

4 | fuv.ch | Nr. 1




reich eine Vermittlerrolle im Ost-West-Gegensatz ein. Im Zuge
dieser Entwicklung gelang es schliesslich, das Ende des Kalten
Krieges einzuleiten.

Aus neutralititspolitischen Uberlegungen hielt die Schweiz
lange Distanz zu den Vereinten Nationen (UNO) und zur Euro-
pdischen Gemeinschaft. Sie trat schliesslich 1963 dem Europa-
rat bei und legte den Grundstein fiir die «<Europdische Freihan-
delsassoziation» (EFTA), einem Wirtschaftsbiindnis, das nicht
supranational geprdgt war. Im Rahmen der aussenpolitischen
Devise «Neutralitit und Solidaritdt» verstirkte die Schweiz
ihren Einsatz fiir die Guten Dienste (u.a. Kuba und Iran) und
etablierte sich als feste Grosse, um wichtige Abriistungs- und
Friedenskonferenzen auf «<neutralem Grund» zu initiieren und
Zu organisieren.

Erosion nach 1989

Wie eingangs erwahnt, kehrte die Schweiz nach dem Ende des
Kalten Krieges und mit dem Ersten Golfkrieg 1991, der vom
Sicherheitsrat der UNO sanktioniert wurde, zur differentiellen
Neutralitdt zuriick. In den folgenden Kriegen blieb das Land bei
dieser Haltung. Im Bosnien-Krieg 1995 gewdhrte die Schweiz
den kriegsfithrenden Lindern (IFOR/SFOR) Transitrechte und
entsendete Friedenstruppen, die spiter sogar bewaffnet wur-
den. Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg der NATO gegen
Serbien 1999 fiihrte nicht dazu, dass die Schweiz ihre nicht-
militdrischen Sanktionen gegen Jugoslawien beendete, aller-
dings gewdhrte sie der NATO keine Transitrechte. Nach dem
Krieg beteiligte sich die Schweiz an der Friedenstruppe KFOR.
Im volkerrechtswidrigen Krieg gegen den Irak 2003 fiihrte die
Schweiz ihre differenzielle Neutralititspolitik weiter, indem
sie die Wirtschaftssanktionen gegen den Irak fortsetzte, aller-
dings leistete sie wie in jedem Konflikt humanitére Hilfe in der
Krisenregion. 2002 trat die Schweiz der UNO bei und versuch-
te, ihre Neutralitdt mit einer separaten Erklirung zu wahren.
Bereits seit 1996 ist die Schweiz in die «NATO-Partnerschaft
fiir den Frieden» integriert, was neutralitdtspolitisch als sehr
heikel bezeichnet werden muss und neutralitdtsrechtlich in
eine graue Zone fiihrt.

Mit der Neutralitadt wieder eine aktive Friedenspolitik
betreiben

Um diese Erosion zu stoppen und die Neutralitit wieder mit
Inhalt zu fiillen, muss die Schweiz zur integralen Neutralitdt
zurilickkehren. Die Schweizer Neutralitdt hat in Friedens- wie
in Kriegszeiten eine ungeheuer wichtige Dimension, denn,
wie der Schweizer Historiker Wolfgang von Wartburg schreibt:
«Es muss einen Ort auf der Welt geben, der ausschliesslich dem
Frieden dient.» Nur so konnen das IKRK und die Guten Diens-
te ihre Wirkung voll entfalten, ansonsten wird deren Glaub-
wiirdigkeit weiter eingeschrankt, zum Leidwesen der Zivil-
bevolkerung in zahlreichen Konflikten. Das Neutralitdtsrecht
verpflichtet zwar ausschliesslich den Staat und nicht die Wirt-
schaft. Um aber die Neutralitdt politisch wieder glaubwiirdig
auszugestalten, muss die Wirtschaft integral einbezogen wer-
den. So sollte beispielsweise ein allgemeines Waffenausfuhr-
verbot durchgesetzt werden. 1972 nahm die Schweizer Bevol-
kerung nur knapp eine solche Volksinitiative nicht an (49,7 %
stimmten zu, Stinde lehnten ab). Das ein Jahr spdter erlassene
Gesetz, das die Ausfuhr von Kriegsmaterial einschriankte, wur-
de in den letzten Jahrzehnten laufend verwéssert. Immerhin
werden nun ab dem 1. Mai 2022 die Kriterien fiir Waffenex-
porte neu auf der Gesetzesebene verankert, statt wie bisher
bloss in der Kriegsmaterialverordnung. Weiter sollten Gesetze
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gegen Geldwdscherei und Potentatengelder verscharft und ri-
goros durchgesetzt werden. Die Schweizer Wirtschaft, beson-
ders die Exportwirtschaft, sollte so konsequent wie moglich
friedenserhaltend und -fordernd wirken. Nur so wiirde eine
integrale Neutralitit glaubwiirdig bleiben und konnte ihren
Segen entfalten.

Die Schweizer Bevolkerung steht mit grosser Mehrheit hin-
ter der Neutralitit, und das wird auch so bleiben, falls das
Land eine offensive Neutralitdtspolitik verfolgt. Sie muss wie-
der eine konsequente und unverddchtige Arbeit fiir den Welt-
frieden aufbauen und proaktiv auf Linder, die sich in krie-
gerische Konflikte verstricken, zugehen. Dabei geht es nicht
um Gesinnungsneutralitit, aber um den grundsitzlichen
Verzicht auf Machtpolitik. Auf diese Weise kann die Schweiz
ihre aussenpolitische Unparteilichkeit wahren und die uni-
verselle Friedenspolitik am besten férdern. Mit einer solchen
neuen Ethik des «Stillesitzens» und der Vermittlung bliebe die
Schweiz ein Vorbild fiir andere Linder, die — wie 1955 Os-
terreich — die Neutralitdt als Grundsatz verankern miissten.
Dies gilt heute auch fiir die Ukraine, die mit einer Neutralitits-
erkldrung ihrer Region Frieden und Entwicklung und nicht
weiter Krieg und Gewalt bringen konnte. [ |
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Die Neutralitatsinitiative ist der
richtige, notwendige Schritt!

Von Werner Gartenmann, Geschiftsfiihrer Pro Schweiz und Neutralitatsinitiative

Der Stresstest!

Seit mehr als fiinfhundert Jahren griindet die Aussenpolitik
der Schweiz auf der Neutralitit. Kein anderer Staat konnte
seinen neutralen Status so lange und so erfolgreich durch-
setzen. Aktuell ist die Neutralitdt wieder in aller Munde und
unterliegt einem enormen «Stresstest». Der russische Angriff
auf die Ukraine hat uns alle aus dem Schonwetter-Modus ge-
rissen. Und nehmen wir es vorweg: Der Einfall der russischen
Armee und ihren Soldner-Firmen ist vOlkerrechtswidrig, ist
verabscheuungswiirdig und klar zu verurteilen. Und es sei
auch hier vorweggenommen: Die meisten Kriege der letzten
Jahrzehnte waren nicht vereinbar mit den volkerrechtlichen
Grundlagen. Dazu stehen wir als freie Schweizerinnen und
Schweizer, denn wir haben keine Gesinnungsneutralitdt. Aber
die Schweiz als Staat hat aufgrund ihrer Geschichte, ihren
Verpflichtungen und ihres Wesens eine andere Rolle einzu-
nehmen.

Gewollte Verunsicherung!

Die Geschichte der Neutralitdt ist in Grundziigen nach wie vor
einigermassen bekannt. Einigermassen deshalb, weil die Neu-
tralitdt, ihre Geschichte, ihre Entwicklung, ihre Handhabung,

Werner Gartenmann
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flihrer Pro Schweiz seit Februar 2023
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ihre Bedeutung und ihre Chancen praktisch aus dem Alltag
der Schweizer Schulbildung verschwunden sind. Und diese
Entwicklung ist gewollt. Gerade in der Schule kénnen Grund-
lagen geschaffen werden, welche die Zukunft eines Landes
beeinflussen. So machen es Diktaturen, aber auch Demokra-
tien wie die Schweiz. Die Frage bleibt, was wird gelehrt? Der
Einfluss des Zeitgeistes hat in den letzten Jahrzehnten massiv
gewirkt. Grundlegende Werte der schweizerischen Eidgenos-
senschaft, wie die direkte Partizipation der Biirgerinnen und
Biirger am politischen Geschehen, der Foéderalismus und die
bewaffnete, immerwédhrende Neutralitdt, wurden von politi-
schen Kréften hinterfragt, welche die Schweiz in die Europii-
sche Union (EU) und in die NATO fiithren wollen. Die Schweiz
hat ihre Grundsdulen iiber Jahrhunderte erarbeitet — teils
auch mit blutigen Auseinandersetzungen. Die Schweiz hat
das Verstindnis einer Eidgenossenschaft geschaffen, die auf
dem Willen nach Freiheit, gegenseitigem Respekt und gegen-
seitiger Hilfeleistung griindet. Dieses «Ur-Gen» ist — ob man
will oder nicht — immer noch aktiv. Sonst hitte das Schwei-
zer Volk — der Souverdn — lidngstens den Weg des geringsten
Widerstandes gewdhlt und sich politisch in die EU integriert
sowie sicherheitspolitisch der NATO unterstellt.

Der Schonwetter-Modus ist vorbei!

Globalisierung, 6konomische und geldpolitische Verwerfun-
gen, der Drang, die Miindigkeit der Menschen in Wohlfiihl-
Korsetts zu zwingen (das wollten die Nationalsozialisten und
die Lenin-Stalin-Kommunisten), der Wunsch selbsternannter
Eliten, die Menschheit in global wirkende Gesundheits- und
Oko-Klima-Managements zu zwingen, gesellschaftliche Infra-
gestellungen von biirgerlichen Werten wie «Frau-Mann-Fami-
lie» und «freiheitlicher Eigenverantwortungy, der riicksichtslo-
se Forderungskatalog von Minderheiten, die ihr Lebensmodell
ohne Schranken verwirklichen wollen, bedridngen den Kern
der Schweiz. Der Ukraine-Krieg hat uns zudem drastisch vor-
gefiihrt, dass brutale konventionelle Kriege ohne Riicksicht
im europdischen Einzugsgebiet nach wie vor moglich sind.
Die Luftschlosser vom «ewigen Frieden» und von «netten
Nachbarn» liegen in Triimmern. Die fahrlissig gewollte Ab-
rlistung in Europa, aber auch in der Schweiz, ist das Zeugnis
von Naivitdt, Lebensrealitit lihmendem Idealismus und pu-
rer Ignoranz. Auch das unvorbereitete Hineinschlitteln in die
sogenannte «Corona-Pandemie» hat gezeigt, «gouverner c’est
prévoir» ist einem «Laisser-faire» gewichen. Jetzt werden wir
nervos, verunsichert, orientierungslos, gestresst, iibermiitig.

«Bizarre Panzerdiskussionen» als aussenpolitisches Ziel?

Wer lautstark fordert, die Schweiz miisse direkt und indirekt
mit der Aufhebung von Wiederausfuhr-Verboten Waffen an
die Ukraine liefern, treibt ein gefdhrliches und heuchlerisches
Spiel. Dazu gehort auch der «Trick», stillgelegte Schweizer
Kampfpanzer an Staaten zu liefern, die ihre eigenen Panzer in
die Ukraine liefern. Diese Forderungen haben nicht das Ziel,
der Ukraine zu helfen. Sie sind Teil eines innenpolitischen



Kampfes gegen die Neutralitit. Eine grundsitzliche Anderung
und eine voriibergehende Anpassung bei den Wiederausfuhr-
regelungen im Kriegsmaterialgesetz (KMG) sind strikt abzuleh-
nen. Wihrend der letzten eidgendssischen Friihjahrssession
verharrten politische Vertreter der FDP, der GLP, der Mitte und
der SP in einer bizarren «Panzerdiskussion» und verfielen dem
Narrativ, die Lieferung von Kriegsmaterial schweizerischer
Herkunft sei fiir den Kriegsverlauf in der Ukraine entschei-
dend, was ldcherlich ist. In der Frage der Waffenlieferungen
blieb der Bundesrat standhaft. Zum Gliick stiarkte die Parla-
mentsmehrheit der Landesregierung den Riicken und lehnt
direkte und indirekte Lieferungen von Kriegsmaterial aus
Schweizer Produktion ab.

Der Bundespréasident und sein «Rausch»!

Bis vor kurzem noch der «Lieblingsbundesrat» der
Boulevard-Presse, wurde Bundesprdsident Alain Ber-
set nicht nur von Medienschaffenden, sondern von
der eigenen Partei wegen Ausserungen zur Neutrali-
tat massiv kritisiert. Bemerkenswert ist die Schelte
der SP, deren Urviter gerne zu den kommunistischen
Autokraten nach Ost-Berlin und Moskau «pilgerten»,
obwohl die damalige Sowjetunion unter russischer
Fihrung Ungarn und die Tschechoslowakei volker-
rechtswidrig {iberfallen haben. Die Schweiz riistete
sich damals gegen die drohende Gefahr aus dem Os-
ten, was die Genossinnen und Genossen in Bern sys-
tematisch bekampft haben. Fast tdglich zeigt sich die
Fratze einer mehr als heuchlerischen Politik.

Alain Berset stellte in einem Interview in der NZZ
am Sonntag vom 12. Mirz 2023 fest, dass der «har-
te Kern» der Neutralitit bewahrt werden miisse. Er
sehe darin eine Verpflichtung gegeniiber der Volker-
gemeinschaft. Berset redet in keiner Weise von einem
feigen Rickzug ins Schneckenhaus, im Gegenteil: «Es geht
darum, wofir die Neutralitdt steht: Das Bekenntnis zum hu-
manitidren Recht und zu den Menschenrechten, den Schutz
der Zivilbevolkerung, den Schutz der Genfer Konventionen.»
In diesem Zusammenhang verortet er in der innenpolitischen
Diskussion der Schweiz einen gewissen «Kriegsrausch». Me-
dienschaffende versuchen auf unlautere Weise, diese Aussage
von Berset gegen das Ausland zu richten und so die Hetze ge-
gen die Schweiz zu verstirken. Der Bundesprdsident sah sich
anschliessend veranlasst, den Begriff «Rausch» zu relativieren,
bleibt aber bei seinen neutralitdtspolitischen Grundaussagen.

Die Aufgabe der Schweiz ist akut gefdhrdet!

Nachdem der Stdnderat und der Nationalrat in der vergange-
nen Friithlingssession verhindert haben, dass Schweizer Kriegs-
material neutralitdtswidrig direkt und indirekt an Kriegs-
parteien geliefert werden kann, tiberwies eine Mehrheit im
Nationalrat eine Motion, die vom Bundesrat verlangt, dass die
Schweiz EU-Sanktionen gegen den Iran tibernehmen miisse.
Der Aktivismus von Teilen des Parlamentes in der Aussenpoli-
tik und besonders in der Neutralititspolitik geht also weiter.
Der Bundesrat lehnte bis jetzt weiterfiihrende Sanktionen ge-
gen den Iran ab. Mit gutem Grund, weil die neutrale Schweiz
die Interessen der USA in Teheran vertritt. Dieses Schutzman-
dat ist gerade in der aktuellen Situation in der Golfregion und
im Iran von hochster Bedeutung. Die Machenschaften des
Regimes im Iran gegen die eigene Bevodlkerung sind zu ver-
urteilen. Aber die aussenpolitische Profilierungssucht von Par-
lamentariern bringt niemandem einen Nutzen. Eine Ubernah-

me der EU-Sanktionen gegen den Iran machen die Neutralitit
vollig unglaubwiirdig und gefihrden den Dialog mit Teheran.

Jetzt handeln. Kompass justieren!

Die Neutralitdt steht auf dem Priifstand. EU- und NATO-Bei-
trittsbefiirworter wittern Morgenluft. Thr Credo lautet, nur ge-
meinsam konnten Werte wie Freiheit, Demokratie und Men-
schenwiirde verteidigt werden. Und das altbekannte Rezept,
den Kern der Neutralitdt zusehend auszuhohlen, bis nur noch
eine Hiille vorhanden ist, ist aufgewdrmt. Der Bundesrat hat
auf ausldndischen Druck voreilig und unbedacht die EU-Sank-
tionspakete iibernommen. Spdtestens zu diesem Zeitpunkt
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Die Bundesverfassung

wurde es klar, dass der Kerninhalt der schweizerischen Neut-
ralitit in der Bundesverfassung verankert werden muss.

Bis anhin erwdhnte die Bundesverfassung die Neutralitit
nur als Aufgabe:

Art. 173 Weitere Aufgaben und Befugnisse
! Die Bundesversammlung hat zudem folgende Aufgaben und
Befugnisse:
a. Sie trifft Massnahmen zur Wahrung der dusseren Si-
cherheit, der Unabhingigkeit und der Neutralitit der
Schweiz.

Art. 185 Aussere und innere Sicherheit

! Der Bundesrat trifft Massnahmen zur Wahrung der dusse-
ren Sicherheit, der Unabhdngigkeit und der Neutralitdt der
Schweiz.

Offenbar gentigen die Auftrdge nicht mehr. Angesichts der ak-
tuellen neutralititspolitischen Debatten im Inland und dem
ausldndischen Druck ist es von grosster Bedeutung, die Eck-
pfeiler der bewihrten schweizerischen Neutralitdt in der Bun-
desverfassung zu verankern. Die Ubernahme der EU-Sanktio-
nen sowie die von Teilen des Parlaments initiierten Vorstosse
fiir die Weitergabe von Kriegsmaterial mit Schweizer Herkunft
zeigen drastisch, wie die Neutralitidt relativiert werden soll.
Die Glaubwiirdigkeit der Aussenpolitik und somit der Neu-
tralitdt hat im Ausland zum Schaden der humanitiren und
friedensdiplomatischen Tradition der Schweiz stark gelitten.
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Die Initiative definiert den Kerninhalt der schweizerischen
Neutralitdt, welchen die Schweiz in den letzten 200 Jahren er-
folgreich umgesetzt hat.

Da der gemeinsame Nenner, was die Eidgenossenschaft
zusammenhadlt und wohin sie gefithrt werden muss, aktuell
fehlt, ist es dringend, dass die Neutralitdtsinitiative den be-
wihrten Weg mit klaren Eckwerten definiert:

Wortlaut Neutralitétsinitiative «\Wahrung der
schweizerischen Neutralitat»

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:
Art. 54a Schweizerische Neutralitdt

1) Die Schweiz ist neutral. Thre Neutralitdt ist immerwéh-
rend und bewaffnet.

2) Die Schweiz tritt keinem Militdr- oder Verteidigungs-
biindnis bei. Vorbehalten ist eine Zusammenarbeit mit sol-
chen Biindnissen fiir den Fall eines direkten militdrischen An-
griffs auf die Schweiz oder fiir den Fall von Handlungen zur
Vorbereitung eines solchen Angriffs.

3) Die Schweiz beteiligt sich nicht an militdrischen Ausei-
nandersetzungen zwischen Drittstaaten und trifft auch keine
nichtmilitdrischen Zwangsmassnahmen gegen kriegfithrende
Staaten. Vorbehalten sind Verpflichtungen gegeniiber der Or-
ganisation der Vereinten Nationen (UNO) sowie Massnahmen
zur Verhinderung der Umgehung von nichtmilitdrischen
Zwangsmassnahmen anderer Staaten.

4) Die Schweiz nutzt ihre immerwdhrende Neutralitdt fir
die Verhinderung und Lésung von Konflikten und steht als
Vermittlerin zur Verfiigung.

Absatz 1 verlangt, dass die Neutralitit nicht verhandelbar ist
und sie notfalls mit Waffengewalt durchgesetzt wird.

Absatz 2 bestimmt, die Schweiz tritt keinem Biindnis wie der
NATO oder EU-Programmen wie der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (GSVP) und PESCO (Permanent
Structured Cooperation) mit dem Ziel einer EU-Armee bei.
Nichts neues ist die Feststellung (cf Absprache von General
Guisan mit Frankreich im Fall eines deutschen Angriffs auf die
Schweiz), wenn die Schweiz militdrisch bedrangt wird, wird
die militdrische Zusammenarbeit zur Option.

Absatz 3 bekrdftigt die Einhaltung des Neutralititsrechts, das
in den Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907 kodifiziert
wurde. Es legt die Rechte und Pflichten eines neutralen Staa-
tes fest. Da die Schweiz der politischen UNO mit einem Neu-
tralitdtsvorbehalt (der damalige Bundesprasident Kaspar Villi-
ger bekréftigte in seiner Rede vor der Versammlung, dass die
Schweiz der UNO als neutraler Staat beitritt und auch neutral
bleiben wird) beigetreten ist, ist sie gewillt, die Verpflichtun-
gen aus der Mitgliedschaft zu erfiillen. Die Schweiz verhindert
zudem die Umgehung von Sanktionen tber ihr Territorium.

Absatz 4 fordert, dass die Neutralitdt der Schweiz keine fei-
ge Politik des «Riickzug-ins-Schneckenhaus» ist. Die Schweiz
miisse ihre Erfahrung und ihre glaubwiirdig gelebte Neutrali-
tit fiir eine aktive Friedensdiplomatie und humanitére Ein-
sdtze nutzen.

Kann man dagegen sein?

Es féllt schwer, sich dieser eidgendssischen Initiative zu ent-
ziehen. Ja, sie sogar zuriickzuweisen. Sie iiberfiihrt eine er-
folgreiche Aussenpolitik, den Sitz des Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz (IKRK) und des UNO-Sitzes sowie das
Wesen und den Willen der Schweizerinnen und Schweizer
fiir eine sichere Zukunft in Freiheit endlich in Verfassungs-
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Helvetia bewahrt ihre Neutralitdt. Alte Postkarte

recht. Die Initiative setzt ein starkes Zeichen nach innen, aber
auch gegen aussen. In der innenpolitischen Debatte schafft sie
Klarheit, was der Auftrag der Eidgenossenschaft ist, was die
schweizerische Neutralitit ausmacht. Nach aussen zeigt sie,
dass die Schweiz gewillt ist, zur immerwdhrenden, bewaffne-
ten und umfassenden Neutralitdt unbeirrt zu stehen — dafiir
auch Nachteile in Kauf zu nehmen. Auch wenn das Volker-
recht im Neutralitdtsrecht nicht weiterentwickelt wurde —
warum auch, die Grundsatze sind unverriickbar und «das Rad
muss nicht neu erfunden werden» (kein Krieg, Respekt vor
der Selbstbestimmung der Staaten, Menschenwiirde), hat die
Schweiz ihr entsprechendes Verfassungsrecht mit der Neutra-
litdtsinitiative gescharft.

Neutral zu sein ist nicht unbedingt beliebt, nicht bei Kon-
fliktparteien. War es auch noch nie. Anfeindungen aus dem



Ausland und von mehr oder weniger intelligenten Zeitgenos-
sen sind normal. Lassen wir uns nicht beirren und folgen der
tibergeordneten Sache. Der Neutrale schafft Hoffnung auf
eine bessere Zeit. Gerade deshalb stehen die jungen Menschen
und die Frauen in diesem Land hinter einer glaubwiirdigen,
schweizerischen Neutralitat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Schweiz massiv unter
Druck der Siegermdchte. Der britische Premier Winston Chur-
chill, welcher seinem Volk einen enormen Blutzoll fiir die Frei-
heit abverlangte, sagte noch vor Kriegsende 1944: «Von allen
Neutralen hat die Schweiz das grosste Anrecht auf bevorzugte
Behandlung. Sie war der einzige internationale Faktor, der uns
mit den uns schrecklich Entfremdeten noch verband. Was be-
deutet es schon, ob sie in der Lage war, uns die gewtinschten

Handelsvorteile zu gewédhren, oder dass sie, um sich am Leben
zu erhalten, den Deutschen zu viel gewdhrt hat? Sie war ein
demokratischer Staat, der von seinen Bergen aus seine Freiheit
verteidigt hat, und trotz ihrer (ethnischen) Zugehorigkeit hat
die Schweiz gesinnungsmaissig grosstenteils unsere Partei er-
griffen.» [ |
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Zur Wahrung des inneren und
ausseren Friedens

Von Nationalrat Franz Griiter

Ohne Neutralitit wiirde es die Schweiz nicht mehr geben. Man
muss es so deutlich sagen. Es geht um die Existenz unseres
Landes. Darum ist die Neutralitit weit mehr als eine aussen-
politische Richtschnur, die man mal ein bisschen nach rechts
oder nach links zupfen kann; weit mehr als ein technisches
Gepliankel, ob und wie wir Sanktionen tibernehmen kénnen
oder welche Waffenlieferungen wohin noch méglich sind.

Viel wichtiger ist die Bedeutung der Neutralitit fiir die in-
nere Stabilitat und Sicherheit unseres Landes. Die Neutralitdt
ist eine Uberlebensstrategie fiir einen kulturell und konfessio-
nell heterogenen Kleinstaat mitten in Europa, wie die Schweiz
einer ist. Vielfalt kann spalten. Unterschiede konnen Spreng-
stoff sein. Dafiir gibt es geniigend mahnende Beispiele. Man
denke an den ehemaligen Vielvolkerstaat Jugoslawien, der in
den 1990er Jahren in einem blutigen Blirgerkrieg auseinan-
derbrach.

Wer also das Ende der Schweizer Neutralitdt fordert, soll-
te sich zumindest vorher fragen, wo sie beginnt. Mit der Nie-
derlage von Marignano 1515? Mit der volkerrechtlichen An-
erkennung nach dem Wiener Kongress 1815? Oder seit der
Rickkehr zur «integralen Neutralitit 1938, die die Schweiz
von wirtschaftlichen Sanktionsverpflichtungen entband? Was
meinten die alten Eidgenossen mit dem «Stillesitzen», der
selbst auferlegten Zuriickhaltung bei Konflikten? Wie iiber-
stand dieses seltsame Staatengeflecht den 30-jahrigen Krieg,
als fast ganz Europa in einen verheerenden Konfessionskrieg
stiirzte? Kurzum: Die historische Dimension der Neutralitit
ist genauso bedeutsam, wie ihre rechtlichen oder politischen
Aspekte.
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«Beladet euch nicht mit fremden Angelegenheiten»

Die Schweiz hat seit finfhundert Jahren keinen Krieg mehr
gefiihrt. Seit zweihundert Jahren ist unser Land von grosseren
militdrischen Konflikten verschont geblieben, inklusive der
beiden Weltkriege. Welcher Staat in Europa kann solches von
sich behaupten? Die bewaffnete Neutralitdt ist ein wesentli-
ches Element dieser Friedensstrategie.

Die Wurzeln der Schweizer Neutralitdt reichen weit zu-
riick. Als wichtigster Fiirsprecher, ja Landespatron der Neut-
ralitdt gilt Bruder Klaus (1417-1487) und sein berithmtes Wort
«Machet den zun nicht zuo witl». Macht den Zaun nicht zu
weit, mischt euch nicht in fremde Hédndel! Im ganzen Wort-
laut heisst das ihm zugeschriebene Zitat: «O liebe Freunde,
macht den Zaun nicht zu weit, damit ihr um so besser in
Frieden, Ruhe, Einigkeit und in eurer sauer erworbenen, 16b-
lichen Freiheit bleiben konnt. Beladet euch nicht mit fremden
Angelegenheiten! Bindet euch nicht an fremde Herrschaften!
Hitet euch vor Spaltung und Eigennutz! Hiitet euer Vater-
land, bleibt dabei und meidet den Krieg. Wenn jedoch jemand
euch tberfallen will, dann kdmpft tapfer fiir eure Freiheit und
fiir das Vaterland.»

Wenige Sétze, aber jeder ein Manifest: Hiitet euch vor Spal-
tung. Lebt in Frieden und Ruhe. Bindet euch nicht an fremde
Herrschaften. Meidet den Krieg. Doch wenn es notig ist, ver-
teidigt eure Freiheit.

Selbst wenn Niklaus von Fliie diese Botschaft posthum in
den Mund gelegt wurde, sie entfaltet schon frih ihre Wir-
kungsmacht. Der Reformator Huldrych Zwingli (1484-1531)
verweist in seinen Predigten auf Bruder Klaus als moralische
Autoritét, der deutsche Humanist Johannes
Trithemius spielt bereits Anfang des 16. Jahr-
hunderts mit dem Zaun-Motiv: «<Wenn ihr in
euren Grenzen bleibt, so kann euch niemand
iberwinden...» In den norditalienischen
Wirren rund um Marignano 1515 tauchen
Lieder auf, die das S6ldnerwesen in fremden
Diensten anprangern unter Berufung auf
den Ranft-Heiligen: «bruder Claus in seim
leben, hat euch den rat nit geben, gefolgt
hett ir im eben, ir werent nit so weit gezogen
in fremde streitl» Die einfachste Formel der
Neutralitdt — auch fiinfhundert Jahre spater
— lautet immer noch: Mischt euch nicht in
fremde Konflikte.

UNO-Sicherheitsrat (Symbolbild)



Neutralitéat ist eine einsame Haltung

Das Schweizer Neutralitdtsprinzip nahm nach Marignano Ge-
stalt an. Die blutige Niederlage stoppte die eidgendssischen
Expansionspldne abrupt, zumal die Orte schon linger unter-
schiedliche Interessen verfolgten: Bern hatte die benachbarte
Waadt im Visier, wahrend die Innerschweizer die Pdsse und
Sudtéler jenseits der Alpen zu kontrollieren versuchten. Dazu
kam Anfang des 16. Jahrhunderts die Reformation und damit
die konfessionelle Spaltung quer durch die Fidgenossenschaft.
Es glich einem Wunder, dass dieses Staatengeflecht trotz
zweier Glaubensbiirgerkriege (Kappel 1529 und 1531) iiberle-
ben konnte. Ein zentraler Faktor bildete die aussenpolitische
Zurlickhaltung: Auf wessen Seite hitte sich die Eidgenos-
senschaft nach der Reformation denn schlagen sollen, ohne
gleichzeitig die eigene Existenz aufs Spiel zu setzen?

Interessanterweise war es gerade der grosse europdische
Konfessionskrieg von 1618 —1648, der die katholischen und
reformierten Orte wieder ndher zusammenfiihrte: Im Bemii-
hen um die Unversehrtheit und Neutralitdt des Landes verein-
barten samtliche Kantone die Aufstellung eines gemeinsamen
Heeres unter einem gemeinsamen Kriegsrat (Defensionale von
Wil, 1647). Damit war zugleich der Ubergang zur bewaffneten
Neutralitdt vollzogen. Die Unabhéngigkeit sollte notfalls ver-
teidigt werden — um nicht bloss auf den Goodwill jeweiliger
Grossmdchte hoffen zu miissen, auch wenn diese die immer-
wahrende Neutralitit der Schweiz am Wiener Kongress von
1815 volkerrechtlich anerkannt hatten.

Die grossen Proben folgten im 20. Jahrhundert. 1914 war
die Schweiz tief gespalten. Deutschschweizer sympathisierten
mit dem deutschen Kaiserreich, die Romands neigten eher
Frankreich zu. Ganz Europa ist nationalistisch aufgeladen.
Alle sind Partei, Kriegspartei. Auch die Schweizer Presse trom-
melt kriaftig mit. Dann hélt der spétere Literatur-Nobelpreis-
trdger Carl Spitteler im Dezember 1914 einen denkwiirdigen
Vortrag: «Unser Schweizer Standpunkt». Er ruft zur Einheit
aufund dass wir den «Versuchungen zur Parteilichkeit» wider-
stehen und als Neutrale das einzig Richtige tun: «nach allen
Seiten hin die ndmliche Distanz zu halten». Und er weiss, dass
der Neutrale jeden provoziert, Freund wie Feind. «Allein da
wir uns nicht rithren, scheinen wir gleichgiiltig. Darum erregt
schon unser blosses Dasein Anstoss.» Kein Angehoriger einer
kriegfithrenden Nation empfinde eine neutrale Gesinnung als
berechtigt, schreibt Spitteler. So war es 1914, so war es wih-
rend des Zweiten Weltkrieges, im Kalten Krieg und so wieder-
holt es sich bis heute.

Neutralitdt ist eine einsame Haltung. Man muss die Schmai-
hungen aushalten konnen, den Druck, die Ausgrenzung. Fir
Carl Spitteler war die Neutralitit jedoch eine existenzielle
Frage: «Wollen wir oder wollen wir nicht ein schweizerischer
Staat bleiben, der dem Auslande gegeniiber eine politische
Einheit darstellt?» Er fordert Bescheidenheit, «freundnachbar-
liche Distanz», Zuriickhaltung und endet seinen Vortrag mit
dem Satz: «Dann stehen wir auf dem richtigen neutralen, dem
Schweizer Standpunkt.»

Zwischen hohen Anspriichen und Pragmatismus

Im Alltag bewegt sich die Schweiz zwischen Neutralitdtsrecht,
das relativ strikt und Kklar ist, und Neutralitdtspolitik, einem
naturgemadss dehnbaren Terrain aus hohen Anspriichen und
Pragmatismus. Das Neutralititsrecht gibt vor, dass sich ein
Staat nicht an bewaffneten Konflikten zwischen anderen Staa-
ten beteiligt. Dazu gehort auch: Sanktionen sind wirtschaft-
liche Kriegsmassnahmen. Die Schweiz ist nur verpflichtet,

Franz Griiter, Nationalrat SVP/LU, absolvierte zu-
ndchst eine Lehre als LKW-Mechaniker und erwarb
spdter das Diplom zum Marketingplaner FH und zum
El.-Techniker FH. Schon seit Beginn seiner berufli-
chen Laufbahn ist er im Bereich ITC unternehmerisch
tétig. Er griindete und leitete verschiedene Unterneh-
men und war in China fiir eine Handelsgesellschaft
tatig. Zusammen mit einem Partnerunternehmen liber-
nahm er 2008 das Unternehmen green.ch AG und lei-
tete dieses. Als Verwaltungsratsprédsident verantwortet
er auch heute noch die strategische Ausrichtung des
Providers und Rechenzentrumsanbieters. Er ist Prési-
dent der Stiftung Freiheit und Verantwortung und der
von ihm gegriindeten Schweizerischen Stiftung fiir
Arbeit und Weiterbildung.

nicht-militdrische Zwangsmassnahmen auf der Basis des Vol-
kerrechts zu iibernehmen, also durch Beschluss des UNO-Si-
cherheitsrates.

Gemdss Neutralitdtsrecht miissen alle Kriegsparteien im
Hinblick auf Ristungsgiiter gleichbehandelt werden. Wer
Waffen in die Ukraine liefern will, miisste auch Exporte nach
Russland zulassen. Besser wire allerdings, beiden Seiten keine
Kriegsgiiter zukommen zu lassen. Weder direkt noch indirekt.
Und dafiir auf eine friedliche Losung hinzuwirken. Wenn
sich vor meinem Haus zwei streiten versuche in den Streit zu
schlichten und nicht dem einen noch ein Messer zu geben.

Die schweizerische Neutralitit ist selbstgewihlt, also nicht
von anderen Michten aufgezwungen. Sie ist Bestandteil der
Willensnation Schweiz. Die schweizerische Neutralitdt ist im-
merwdihrend. Es gibt keine Neutralitdt a la Carte, sonst verliert
sie ihre Glaubwiirdigkeit. Und drittens: Die schweizerische
Neutralitdt ist bewaffnet. Unser Land muss notfalls in der Lage
sein, seine Freiheit selbst verteidigen zu konnen. Auf andere
Staaten oder Militdarbiindnisse ist kein Verlass.

Die Neutralitdt ist zudem in unserer Bundesverfassung ausdriick-
lich verankert, und zwar an zwei Stellen (Art. 173 und Art. 185). Dort
steht: Bundesrat und Bundesversammlung treffen Massnahmen zur
Wahrung der dusseren Sicherheit, der Unabhdngigkeit und der Neu-
tralitdt der Schweiz. Der Verfassungsauftrag ist eigentlich klar:
Bundesrat und Bundesversammlung haben die Neutralitdt
der Schweiz zu wahren. Auf die Verfassung haben sowohl die
Bundesrite wie die Parlamentarier ihren Eid oder ihr Geltibde
abgelegt. Im Zusammenhang des Ukraine-Kriegs erleben wir
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aber das Gegenteil: Der Bundesrat und die Mehrheit im Parla-
ment nehmen Partei. Sie tibernehmen eins zu eins die Sank-
tionen der EU, also wirtschaftliche Kriegsmassnahmen. Viele
fordern sogar die Lieferung von Kriegsgiitern in die Ukraine.
Dies ist alles nicht vereinbar mit der Neutralitit und ein Ver-
stoss gegen die obgenannten Verfassungsartikel.

Jetzt hort man tberall: Man kann doch gegentiber diesem
Aggressionskrieg nicht neutral bleiben. Um hier eines klarzu-
stellen: Neutralitdt heisst nicht, dass wir Biirgerinnen und Biir-
ger keine Meinung haben diirfen. Wohl jeder verurteilt Putins
Invasion der Ukraine. Aber die offizielle Schweiz hat eine an-
dere Aufgabe: Sie hat die Neutralitit der Schweiz zu wahren.
Und wir reden hier nicht von irgendeinem nebensichlichen
Schauplatz. Die selbstgewdhlte, immerwédhrende, bewaffnete
Neutralitdt gehort neben der direkten Demokratie, dem Fo-
deralismus und der Unabhédngigkeit zu den vier Sdulen der
Schweiz. Wer an einer dieser Sdulen riittelt, nimmt willentlich
die Zerstorung unseres Landes in Kauf.

Der Bundesrat ist eingebrochen

Welche noblere Aufgabe der Politik kann man sich vorstellen,
als den inneren und dusseren Frieden eines Landes zu wah-
ren? Die Neutralitit hat unser Land vor Kriegen verschont,
sie hat den Menschen ein Leben in Sicherheit ermoglicht. Die
Neutralitdt ist Selbstschutz fiir den Kleinstaat Schweiz. Die
Neutralitdt hilft der Schweiz, glaubwiirdig ihre guten Diens-
te fiir alle Konfliktparteien anzubieten. Es gibt keinen Grund,
diese Erfolgsmaxime leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

Was nun aber seit dem Ausbruch des Ukraine-Krieges pas-
siert, ist ein krasser Bruch mit unserer Neutralitdtstradition.
Der Bundesrat wird nicht miide zu betonen, dass mit der
Ubernahme sidmtlicher BU-Sanktionen die Neutralitit nicht
verletzt worden sei. Hier gibt es offensichtlich eine grosse
Differenz zwischen Eigenwahrnehmung und Aussenwahr-
nehmung. Das zeigt nur schon ein Blick in die internationale
Presse: In deren Augen und in den Augen vieler auslidndischer
Regierungen hat die Schweiz ihre Neutralitit preisgegeben.
Dabei konnte die Schweiz als neutraler Kleinstaat eine wich-
tige Rolle spielen, sich als Vermittlerin einbringen und einen
Beitrag zum Frieden in Europa leisten. Doch Russland lehnte
die Schweiz als Verhandlungsort fiir Gesprdche ab: Russland
hat unser Land auf die Liste «feindlicher» Staaten gesetzt. Ein
singuldrer Vorfall, der dem Bundesrat zu denken geben miiss-
te.

Neutral zu sein, ist nicht einfach. Es kostet viel Kraft, weil
man von allen Konfliktparteien bedridngt wird, Position zu be-
ziehen. Seid ihr fiir uns oder seid ihr gegen uns. Leider ist der
Bundesrat unter diesem Druck eingebrochen.

Interessenpolitik statt Schlagzeilen

Die beste Aussenpolitik fiir die Schweiz ist jene, die nicht in
den Schlagzeilen landet. Als Kleinstaat sollten wir Konflikte
meiden und nicht andere Linder voreilig verurteilen. Unsere
Vorfahren, die alten Eidgenossen, nannten dieses Prinzip «Stil-
lesitzen». Wir reden heute von Neutralitdtspolitik. Das heisst:
Unparteiisch sein, gute Dienste anbieten, einen realen Beitrag
fiir eine friedliche Welt leisten.

Leider haben viele Politiker vergessen, was Neutralitit be-
deutet und wie erfolgreich sie unser Land und die Menschen
schiitzt. Sie wollen lieber auffallen, sich als Welt-Moralisten
aufspielen. Sie schielen nach Prestige und Postchen. Ein Bei-
spiel dafiir ist, dass die Schweiz nun unbedingt Mitglied des
UN-Sicherheitsrates werden musste. Der Sicherheitsrat der
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Vereinten Nationen ist derjenige Ort, an welchem tiber Krieg
und Frieden entschieden, wo Grossmachtpolitik betrieben
wird. Wie selbst der Bundesrat in seinem jiingsten Bericht
einrdumt, sieht die UNO-Charta ausdriicklich vor, dass der
Sicherheitsrat sowohl tiber nichtmilitdrische Sanktionen als
auch tber militdrische Interventionen entscheiden kann. Als
neutraler Staat ist es unmoglich, iiber solche Fragen mitzu-
bestimmen. Wir missachten damit unser iiber Jahrhunderte
gewachsenes Neutralititsprinzip. Die Schweiz beherbergt in
Genf das humanitidre Zentrum der UNO, ist eng verbunden
mit dem IKRK und Depositarstaat der Genfer Konventionen.
Die Einsitznahme im Sicherheitsrat stellt die gesamte humani-
tdre Tradition als neutrales Land in Frage. Vollig unnotig und
leichtfertig.

Das Historische Lexikon der Schweiz beschreibt die schwei-
zerische Neutralitit als «Erfolgsgeschichte»: Die Neutralitdt als
Handlungsmaxime der Aussenpolitik habe mitgeholfen, die
Existenz der Eidgenossenschaft zu sichern und das Land aus
Kriegen herauszuhalten. «Deshalb wurde sie im Bewusstsein
vieler Schweizer zu einem nationalen Identititsmerkmal.»

Wenn alle Staaten sich wie die Schweiz verhielten, wiirde
es keinen Krieg geben. Natiirlich zerschellt diese Vorgabe an
der Realitdt. Was sich aber sicher sagen ldsst: Die Welt wird
nicht besser, wenn die Schweiz ihre Neutralitdt aufgibt. Vor
allem aber gefdhrden wir damit den inneren Frieden und die
Stabilitdt unseres Landes — und damit eine einzigartige Er-
folgsgeschichte mitten in Europa. [ |



Neutralitat verstehen

Von Peter Maurer

Neutralitat

Es gibt zahlreiche Perspektiven, tiber Neutralitdt zu sprechen:
umgangssprachliche, politische, berufsspezifische. Wihrend
erstere selten kontrovers sind, fithren andere zu umfassende-
ren Diskussionen. Ich werde hier nur auf einige ausgewédhlte
Punkte eingehen.

Beginnen wir mit der Neutralitit als Handlungsprinzip hu-
manitdrer Arbeit. Dieses hat sich seit Mitte des 19.Jahrhun-
derts etabliert und wurde erstmals in der Genfer Konvention
von 1864 kodifiziert, durch welche humanitdre Aktionen zum
Regulierungsbereich des modernen Staates wurden. So sprach
man schon frith von der Neutralisierung von Ambulanzen,
Feldspitdlern und medizinischem Personal. Von da weg ent-
wickelte sich Neutralitit — neben Unparteilichkeit und Unab-
héingigkeit — zum Kernprinzip humanitirer Arbeit — zuerst
fiir das IKRK, spater fiir den gesamten humanitiren Sektor.
Die jeweiligen Herausforderungen von Kriegen und Gewalter-
eignissen haben dann im Laufe der Jahrzehnte die Funktionen
und Interpretationen der Neutralitdt massgeblich bestimmt und
das heutige Verstandnis gepragt: Die Neutralitdt sollte ermog-
lichen, zwischen den Fronten Hilfe zu leisten und ein Mini-
mum an Humanitdt im Krieg zu bewahren; sie sollte huma-
nitdre Akteure schiitzen und Hilfe an Betroffene garantieren.
Das humanitire Volkerrecht definiert denn auch Verantwort-
lichkeiten bei Hilfe und Schutzmassnahmen fiir alle Akteure
und klart die Rolle des neutralen Vermittlers zwischen den
Kriegsparteien beziiglich humanitirer Fragen.

Fiir humanitidre Akteure ist Neutralitit ein Arbeitsinstru-
ment, ein Kompass, ein Prinzip eben, das hilft, in schwierigen
Situationen zwischen Kriegsparteien zu navigieren. Durch die
Praxis ist sie ein Identitdtsmerkmal humanitarer Arbeit gewor-
den — heute weit iiber die Rotkreuz- und Rothalbmond-Be-
wegung hinaus.

Die Kernfunktion der Neutralitdt ist es bis heute, Hilfe und
Schutz fiir Betroffene von Krieg und Gewalt sicherzustellen
und den Respekt des humanitdren Volkerrechtes zu ermog-
lichen. Dies geschieht primér durch das Vertrauen aller am
Krieg Beteiligten und bedeutet, dass man nicht Partei ergreift und
sich nicht an Kontroversen politischer, ideologischer, religidser oder
ethnischer Natur beteiligt. Vertrauen wdéchst im vertraulichen
Kontakt all jener, die an den Frontlinien tétig sind — die be-
waffneten Verbdnde der Kriegsparteien, die Exponenten der
Zivilgesellschaft und die humanitdren HilfSorganisationen. Es
bedeutet aber auch, dass humanitire Akteure stets den Kon-
sens der Kriegfiihrenden und deren Unterstiitzung fiir eine
strikte und kohérente Interpretation des Rechtes und der hu-
manitidren Prinzipien fordern und suchen sollen. Neutralitdt
als humanitidres Handlungsprinzip war nie gedacht als Ele-
ment politischer Kontroversen im 6ffentlichen Raum, sondern
als Leitlinie fiir professionelle Arbeit.

Dies bedeutete im Laufe der Jahrzehnte etwa fiir das IKRK,
dass es nur in Ausnahmesituationen und nach Ausschopfung
aller diskreten und diplomatischen Moglichkeiten 6ffentliche
Schuldzuweisungen betreffend Verletzungen des humanitiren

Volkerrechtes vornimmt oder dass es sich nicht tiber die Legiti-
mitdt und Legalitdt von Sanktionen ausspricht. Gleichzeitig setzt
es sich engagiert dafiir ein, dass Sanktionen so ausgestaltet
werden, dass sie moglichst keine negativen humanitiren Aus-
wirkungen auf Individuen und Gemeinschaften haben und
dass minimale Dienstleistungen und Infrastrukturen funktio-
nieren konnen (Wasser, Nahrung, Gesundheit, Elektrizitit, Er-
ziehung, Schulen).

Staaten haben laut den Genfer Konventionen die Pflicht,
die Arbeit neutraler Organisationen, wie des IKRK zu unterstiitzen.
Dieses steht seinerseits im vertraulichen Dialog mit allen Kriegs-
parteien (staatlichen und nicht-staatlichen), um den Respekt des
humanitdren Volkerrechtes zu stirken und die Modalitdten
humanitdrer Aktionen zu vereinbaren. Humanitdre Akteure
akzeptieren daher nicht, dass Staaten und Staatengruppen
oder Kriegsparteien, Kontakte mit klar humanitdren Zwecken
unterbinden oder kriminalisieren.

Als Hiiterin der Genfer Konventionen macht das IKRK den Ver-
tragsparteien auch Vorschldge zur besseren Anwendung und all-
falligen Weiterentwicklung der Konventionen, zur Legalitdt
von Waffen, zur Privention von Verletzungen des HVR, und
es fordert proaktiv den Konsens der Vertragsstaaten zu diesen
Aufgaben. Die Handlungsmoglichkeiten des IKRK basieren we-
sentlich auf der Perzeption der Staaten, dass das IKRK neutral
ist und auf Fakten basierend und sachgerecht iiber humani-
tire Auswirkungen von Konflikten informiert. Auch hier ist
Zuriickhaltung in 6ffentlichen Schuldzuweisungen beziiglich
spezifischer Kriegshandlungen wichtig. Dies wiederum be-
stimmt die Préiferenz fiir den vertraulichen Dialog, respektive
die diskrete Diplomatie. In dem Sinne kann man sagen, dass
das IKRK eben nicht nur in seinen Handlungen im Feld neut-
ral ist, sondern eine humanitire Diplomatie fiihrt, die auf der

Irpin. Ein IKRK-Mitarbeiter steht wdhrend einer Untersuchungs- und
Hilfsmission vor dem Militdrkrankenhaus. Die Stadt war Schauplatz
schwerer Kampfe. Das Krankenhaus ist leer und schwer beschddigt.
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Neutralitdt beruht. Es ist also nicht so, dass Neutralitit Un-
tatigkeit bedeutet; vielmehr umreisst sie den Rahmen und die
Bedingungen des Handelns des IKRK und anderer humanité-
ren Organisationen.

Neutral zu sein und als neutral perzipiert zu werden ist
wichtig, so dass Schutz und Hilfetdtigkeiten nicht als Einmischung
in den Konflikt verstanden werden. Qualitativ gute humanitére
Arbeit ist jene, die Menschen nach Massgabe ihrer Bediirfnisse
unterstiitzt. Neutralitit ist wichtig, um an den Frontlinien von
Krieg und Konflikt zu arbeiten und in enger Beziehung mit
den bewaffneten Verbinden und Gruppen sowie den Opfern
des Krieges zu stehen. Neutralitdt ist in dem Sinne auch ein
Sicherheits- und Schutzinstrument fiir das humanitdre Personal im
Feld.

Erinnern wir uns auch: Das Prinzip der Neutralitdt ist eng ver-
bunden mit anderen wichtigen Grundsdtzen der Rot Kreuz Bewegung,
insbesondere Humanitdt, Unparteilichkeit und Unabhingig-
keit. Die 7 Prinzipien der Rotkreuz und Rothalbmond-Bewe-
gung sind in dem Sinne nicht nur praktische Instrumente,
sondern eine tiber Jahrhunderte gewachsene ethische Grundlage
unserer Arbeit.

Interpretation und Praxis der Neutralitdt in der humanitiren
Arbeit haben sich selbstverstindlich mit den realen Proble-
men von Kriegen und der Vermittlung entwickelt. Auch wenn
tiber die Jahrzehnte Dilemmata rund um die Neutralitdt aufge-
brochen sind, so bleibt diese eine zentrale und weit herum akzeptier-
te Handlungsmaxime fiir die Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung
und ist heute auch Orientierung fiir den gesamten humanitdren Sektor.
Noch anldsslich des kiirzlichen Delegiertenrates der Rotkreuz-
und Rothalbmond-Bewegung wurde im Lichte des Krieges in
der Ukraine die Neutralitdt als zentrale Handlungsmaxime der
Bewegung bestétigt und deren Respektierung von den Krieg-
fithrenden eingefordert.
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Von grundlegender Bedeutung ist in diesem — und so vie-
len andern Kontexten auch — die Unterscheidung zwischen «jus
ad bellum» und «jus in bello» und die Tatsache, dass der Aufga-
benbereich fiir neutrale humanitdre Organisationen im Be-
reich des «jus in bello» liegt. Die Ausklammerung der Ursprungs-
und Schuldfrage am Krieg von der Arbeit humanitdrer Akteure ist
eine wichtige Voraussetzung dafiir, iiberhaupt humanitdre Dienstleis-
tungen zu erbringen.

Auch in diesem beschriankten und selbst-beschrankenden
Rahmen sind Dilemmata in der Handhabung allerdings all-
taglich: wie steht Neutralitdt zu Humanitét, zu Solidaritdt, zur
Rechenschaftspflicht von Organisationen gegeniiber Mandats-
und Geldgebern. Die konkreten Spannungsfelder erfordern im
Alltag vorsichtiges Navigieren zwischen Prinzipien und Prag-
matismus.

Auch neutralen humanitiren Organisationen bleibt es
nicht erspart, sich gegeniiber den grossen Trends der Zeit zu
erkldren und aufzuzeichnen, weshalb Neutralitit fiir die hu-
manitidre Arbeit wichtig ist und wie Neutralitit zu Frieden,
Menschenrechten, Rassismus, Klimawandel, Gendergleichheit
und anderen gesellschaftlichen Zielvorstellungen steht. Auch
erschwert die Digitalisierung aller Lebensbereiche und damit der zu-
nehmend vernetzte Charakter der Probleme die klare Unterschei-
dung von politischen und humanitiren Fragen. Zudem rufen
soziale Medien nach vermehrter Erklarung iber Sinn und Auf-
gaben der Neutralitit oder stellen diese grundsétzlich in Frage.
Neutralitdt ist der Dynamik dieser Entwicklungen ausgesetzt.

Auch wenn wir all diese Differenzierungen im Auge be-
halten, gibt es keinen verniinftigen Grund von der Neutralitdt als
wichtiger Handlungsmaxime fiir humanitdre Organisationen in Kon-
fliktregionen abzurticken. Es gibt auch keinen Grund, Neutralitdt
fiir humanitdre Organisationen zu de-legitimieren, oder von huma-
nitdren Organisationen Parteilichkeit im Sinne einer héheren
Wertordnung einzufordern.

Schweizerische Neutralitat und Aussenpolitik

Die schweizerische Neutralitdt ist iiber Jahrhunderte gewach-
sen und basiert bekanntlich auf wichtigen internationalen
Konferenzen und Vertragswerken des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts. Diese waren bemiiht, die Divergenzen der Mdchte im
europdischen und globalen Konzert zu regeln, indem Bedingungen
und Verhaltensweisen fiir Linder festgelegt wurden, welche sich von
militdrischer und politischer Allianzbildung ausnehmen wollten.

Die Neutralitdtserklirung der Médchte von 1815 — Neutrali-
tdt, Unverletzlichkeit und Unabhéngigkeit der Schweiz als Ele-
mente «dans les vrais intérets de la politique de I’Europe entie-
re» — und die Haager Konventionen von 1899 und 1907 sind
bis heute wichtige Rahmenbedingungen rund um die Ausgestaltung
der schweizerischen Neutralitdt, gerade auch weil kaum Weiter-
entwicklungen des Neutralitdtsrechtes stattgefunden haben.

Dies fiihrt allerdings zu Fragen: Was ist neutralitdtsrechtlich
und politisch erlaubt, legitim und im Interesse der Schweiz und
der Mdchte? Was ist der Umfang militdrischer Neutralitdtspflich-
ten, wie definiert sich Neutralitdt im Verhdltnis zu den Instrumen-
tarien kollektiver Sicherheit und zu regionalen Integrationsbestre-
bungen, was bedeutet Neutralitdt in einer zunehmend vernetzten
Welt, wie steht Neutralitit zu zentralen politischen und gesell-
schaftlichen Anliegen unserer Zeit? Was bedeutet Neutralitit
konkret im Kontext der jiingsten Konfliktsituation in Europa,
insbesondere natiirlich des Ukraine-Konfliktes. Dies sind wich-
tige Fragen, die angesichts der rudimentédren Rechtslandschaft
durch Interpretation und politische Prozesse beantwortet wer-
den miissen.



Aus der Perspektive humanitdrer Akteure — des IKRK aber
auch von UN und andern Organisationen, die humanitir té-
tig sind — besteht natiirlich immer ein Interesse, dass die
Schweiz als Land eine Aussenpolitik fiihrt,

— welche die Neutralitit humanitdrer Akteure unterstiitzt
und sich auf diplomatischer Ebene fiir neutrale humani-
tdre Aktionen und fiir den Respekt des humanitdren Vol-
kerrechtes einsetzt;

— dass sie humanitire Aktionen im weitesten Sinne poli-
tisch, rechtlich und finanziell unterstiitzt und

— dass sie ihre Rolle als Depositar der Genfer Konventionen
wahrnimmt.

So lange sich die Schweiz entscheidet, ihre Aussenpolitik
unter anderem auf den Begriff der Neutralitit zu beziehen,
macht es auch Sinn, diesen so auszulegen, dass mindestens die
unmissverstdndlichen rechtlichen Verpflichtungen beztiglich Biind-
nisteilnahme und Unterstiitzung der Kriegsparteien, insbeson-
dere mit Waffen, restriktiv ausgelegt werden.

Wenn die Schweiz schliesslich eine Politik verfolgt, welche
von wichtigen Mdchten nicht mehr als neutral angesehen
wird, wire es niitzlich, wenn die Differenz zu humanitiren
Akteuren klar gemacht werden, um moglichen Konfusionen
entgegenzuwirken.

Fiir die Schweiz und fiir humanitdre Organisationen ist
es aber auch wichtig anzuerkennen, dass die Neutralitdit der
Schweiz als Land wenig zu tun hat mit der Neutralitdt des IKRK als
humanitdre Organisation. Das Sitzstaatabkommen zwischen der
Schweiz und dem IKRK vom 19.3.1993 hat versucht, Klarheit im
Verhiltnis von Schweiz und IKRK und Klarheit iiber gemein-
same und unterschiedliche Konzepte und Interessen zu schaffen. Ein
gemeinsames Verstdndnis fiir die Unterschiede ist eine wichti-
ge Grundlage fiir eine weiterhin enge und fruchtbare Zusam-
menarbeit.

Oblast Donezk, Lyman. Ein IKRK-Team verteilt Trockenbrennsteine
zum Heizen.

Neutralitdat und Aussenpolitik

Obwohl die offizielle Schweiz {iber Jahrzehnte recht kohi-
rent Neutralitdt als Instrument und Mittel der Aussenpolitik
deklariert hat, fillt doch auf, wie stark auch heute noch die
Neutralitét in politischen Debatten dogmatisiert und oft zur
alleinigen Grundlage der Aussenpolitik deklariert wird.

Anstatt die Interessen der Schweiz so pridzise und konsen-
suell wie moglich zu definieren, respektive politisch zu ver-
handeln, und sich dann zu fragen, wie diese Interessen am
besten verwirklicht werden kénnen und welches der Beitrag
der Neutralitit wére, wird primdr tiber die Kompatibilitit von
Entscheiden mit der Neutralitdt gestritten. Das scheint, als ob
das Pferd am Schwanz aufgezdumt wird.

Dieser Ansatz hat tber die Jahrzehnte dazu gefiihrt, dass
Anpassungen der Neutralitdtspolitik an neue Umstdnde und Be-
dingungen von Teilen der politischen Offentlichkeit primir als
Inkompatibilitdten mit der Neutralitdt verstanden wurden, wahrend
der Bundesrat in sukzessiven Neutralitdtsberichten primdr die
Ubereinstimmung seiner Aussenpolitik mit der Neutralitit sti-
puliert hat und diese mit einer ganzen Serie von Adjektiven
charakterisiert hat: integral, differenziert, aktiv, kooperativ...

Anstatt einen gewissen Bedeutungsverlust des Neutralitdts-
konzeptes und seine beschridnkte Relevanz in der Gestaltung
der internationalen Beziehungen zu akzeptieren und Aussen-
politik entsprechend den Interessen und der strategischen
Staatsziele zu definieren, wurde Aussenpolitik immer mehr
auf die Neutralitédt reduziert.

Ich denke, die Schweiz braucht eine grundsdtzlichere und
umfassendere internationale Standortbestimmung, mit dem Ziel
zu kldren, welches politische, rechtliche und institutionelle
Geflige den Interessen des Landes am besten dient und wie
allfdllige Liicken gefiillt werden konnen. Zu einer solchen Ab-
kldrung gehort angesichts der Geschichte auch, dass man iiber
das Verhiltnis zu internationalen Allianzen, Integrationsbe-
strebungen, Sanktionen, Waffenexporten und mehr, eine kri-
tische Debatte fiithrt und fragt, wo die Interessen heute liegen
und wo der Cursor zwischen Kooperation und Eigenstiandig-
keit, sowie zwischen Mitbestimmung und Autonomie am bes-
ten gesetzt wird und welche Chancen und Risiken in einem
bestimmten Augenblick eingegangen werden.

Dem kritischen Zeitgenossen fdllt mindestens auf, dass
wir sehr viel Zeit und Energie mit der Exegese der Neutrali-
tdt verbringen, die ja sinnvollerweise in den Zustdndigkeits-,
Organisations- und Verfahrensartikeln der Bundesverfassung
erwahnt ist, und wenig iiber die Konkretisierung von Artikel
2 und 54 der BV sprechen, in welchen der Zweck des Bundes
und der Aussenpolitik festgelegt sind. Vielleicht konnten eher
politische Fortschritte erzielt werden, wenn die Diskussion
vom Verfahren zum Zweck verschoben und in der notwendi-
gen Tiefe gefiithrt wiirde. [ |
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Ab wann wird Neutralitat

unanstandig?

Von Tim Guldimann

Die Neutralitit war lange der unbestrittene Kern unserer na-
tionalen Identitit, heute steht sie plotzlich auf dem Priifstand.
In der Schweiz will sie zwar niemand in Frage stellen, doch
der Druck aus dem Ausland nimmt zu. Mit der Absage an
zahlreiche Anfragen europdischer Regierungen verweigert der
Bundesrat Waffenlieferungen an die Ukraine, sowohl direk-
te Lieferungen als auch indirekte in Form der Wiederausfuhr
von Kriegsmaterial, das die Schweiz zuvor an Drittstaaten ex-
portiert hat. Diese Weigerung betrifft insbesondere die Wie-
derausfuhr fritherer Exporte, die viele Jahre zurtickliegen. Die
Begriindung ist die Neutralitit, konkret das Neutralititsrecht
und gesetzliche Verpflichtungen und damit das Argument:
«Wir diirfen nicht».

Bundesprisident Alain Berset rechtfertigt diese Haltung in
der NZZ am Sonntag am 12.3.23 mit den Worten: «zu verlan-
gen, dass wir unser geltendes Recht missachten, diinkt mich
nicht angemessen(..), die Neutralitit muss einen harten Kern
bewahren! Das ist unsere Verpflichtung gegeniiber dem Rest
der Welt.» Ebenso ist fiir Aussenminister Ignazio Cassis eine
Bewilligung zur Wiederausfuhr von Waffen «neutralitéts-
rechtlich hochst problematisch». Der Bundesrat hatte schon
zuvor erkldrt, dass aus seiner Sicht die Erlaubnis zur Wieder-
ausfuhr die Haager Konvention von 1907 verletze, die die
Schweiz rechtlich zur Gleichbehandlung von Kriegsparteien
verpflichte.

Das Argument «wir diirfen nicht» wegen der Neutralitdt, «es
ist verbotenv, erspart uns die Frage, was wir eigentlich wollen.
Offensichtlich will der Bundesrat keine Waffenexporte in die
Ukraine und dazu dient ihm das Argument einer diesbeziig-
lichen «Verpflichtung gegeniiber dem Rest der Welt» oder das
Kriegsmaterialgesetz, das dies nicht zulasse.

Das Kriegsmaterialgesetz konnen wir jederzeit dndern, und
Juristen argumentieren, dass auch eine flexible Interpretation
des heutigen Gesetzes die Wiederausfuhr zuliesse.

Generell gibt es keine volkerrechtliche Verpflichtung der
Schweiz, ihre Neutralitdt aufrechtzuerhalten, wir kdnnen sie
jederzeit abschaffen, wenn wir wollen, oder neu definieren.
Neutralitdtsrechtliche Pflichten kénnen lediglich von der sou-
verdnen Entscheidung abgeleitet werden, dass wir uns einmal
fir neutral erklart haben, und zwar «<immerwédhrend» in dem
Sinne, dass sich das nicht nur auf den Moment der Erkldrung
bezieht, sondern auch auf die Zukunft. Mit dieser Erklirung
koénnen wir heute nicht der NATO beitreten, weil wir die Neu-
tralitdtspflicht als NATO-Mitglied in einem kiinftigen Konflikt
mit NATO-Beteiligung nicht erfiillen kénnten.

1910 ist die Schweiz dem «Abkommen betreffend die Rech-
te und Pflichten der neutralen Méchte und Personen im Falle
eines Landkriegs» von 1907 beigetreten. Dieser Beitritt bedeu-
tet nicht, dass wir uns verpflichten, neutral geméss diesem Ab-
kommen zu bleiben, sondern lediglich, dass, solange wir uns
fiir neutral erkldren, das Abkommen festlegt, wozu wir dann
verpflichtet sind. Fiir die heutige Frage der Kriegsmaterialex-
porte in die Ukraine sind zwei Aspekte relevant.
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Erstens die Frage — und um die geht es bei den abgelehn-
ten Anfragen — ob es zuldssig ist, einer Wiederausfuhr von
Riistungsgiitern aus einem Drittland zuzustimmen, die friither
nicht in der Absicht dorthin exportiert worden sind, von dort
in ein Konfliktgebiet geliefert zu werden. Da dieser Fall im Ab-
kommen nicht erwdhnt ist, kann gut argumentiert werden,
dass davon unsere Vertragsverpflichtungen nicht betroffen
sind, da dem Exportentscheid von frither keine neutralitits-
widrige Absicht unterstellt werden kann.

Die zweite Frage betrifft eine Kriegsmateriallieferung von
der Schweiz in die Ukraine, z.B. die Lieferung ausgemuster-
ter Leopardpanzer. Wenn wir das wollen und ich bin dafiir,
dann miissten wir allen Vertragspartnern einen Vorbehalt zu
unseren Vertragsverpflichtungen anmelden, namlich, dass wir
im Fall eines volkerrechtswidrigen Angriffs auf einen demo-
kratischen (allenfalls europdischen) Staat nicht neutral sind.
Das ist durchaus moglich, aber wahrscheinlich innenpolitisch
nicht konsensfihig.

Oft wird argumentiert, die Verfassung verpflichte uns zur
Neutralitdt, auch das ist falsch. Art 185 legt lediglich die Zu-
stindigkeit fest: «Der Bundesrat trifft Massnahmen zur Wah-
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Solidaritdt ist gefragt (Symbolbild)

rung der dusseren Sicherheit, der Unabhdngigkeit und der
Neutralitit der Schweiz.» Ahnlich legt die Verfassung auch
die Zustindigkeit des Bundes fiir die Luftfahrt und die AKWs
fest, die abgeschafft werden kénnten, ohne die Verfassung zu
dandern. Die Neutralitdt steht deshalb auch nicht im Art. 54,
Abs. 2, wo die Ziele der Aussenpolitik festgelegt sind. Folge-
richtig mochte Christoph Blocher mit seiner Initiative die Neu-
tralitdt hier mit einem neuen Zweckartikel (Art. 54a) verschér-
fen und festnageln.

Wenn wir somit frei sind, zu entscheiden, was wir wollen,
stellt sich die zentrale Frage, was sind unsere Interessen, dabei
aber nicht nur die Frage, ob uns die Neutralitidt Vorteile ver-
schafft, sondern, ob wir in Abwigung von Vor- und Nachteilen
zum Schluss kommen, dass wir in unserem Interesse die heu-
tige Position dndern sollten.

Fir viele im Land liegt die Neutralitit im nationalen Inter-
esse. Rund 90 Prozent der Bevolkerung befiirworten sie, selbst
wenn diese Zustimmung seit Kriegsausbruch leicht zuriickge-
gangen ist. Historisch gibt es fiir sie gute Argumente, wenn
auch ihre Bedeutung tberschitzt wird, mit der Behauptung
etwa, Adolf Hitler hitte die Schweiz wegen der Neutralitit
nicht angegriffen. Im Ersten Weltkrieg hatte sie eine grosse
Bedeutung fiir den nationalen Zusammenhalt der Landes. Bis
heute ist sie ein Hauptmerkmal unseres internationalen Pro-
fils, von dem wir auch wirtschaftlich profitieren. Im Zusam-
menhang mit der Neutralitdt stehen auch die guten Dienste
der Schweiz. Sie verschaffen uns auslindische Anerkennung
und umfassen drei zumeist nicht klar zu unterscheidende Ak-
tionsfelder: erstens ist die Schweiz, insbesondere Genf, Treff-
punkt fiir Verhandlungen; zweitens geht es um die Vertretung
der Interessen zwischen Regierungen ohne diplomatische
Beziehungen, und drittens um die Konfliktvermittlung, fiir

welche die Schweiz, entweder als Regierung oder durch von
der Schweiz aus operierende private Organisationen, aktiv ist.
Dass man aber auch ohne Neutralitdt sehr erfolgreich vermit-
teln kann, zeigt das NATO-Mitglied Norwegen.

Die guten Dienste und die humanitdre Tradition samt der
Neutralitit des Roten Kreuzes werden als Argument aufge-
fithrt, dass die Neutralitdt der Schweiz auch im internationa-
len Interesse sei. Das stimmt historisch, denn die Neutralitit
hat sich im gegenseitigen Interesse der europdischen Méchte
und der Schweiz herausgebildet. Seit langerer Zeit ldsst sich
aber — abgesehen vom russischen Interesse an der schweizeri-
schen Nicht-Mitgliedschaft in der NATO — kein europdisches
Interesse mehr und schon gar kein amerikanisches Interesse
nachweisen. Dieses gegenseitige Interesse im Verhdltnis zu
jenen Staaten, auf die wir angewiesen sind, wire die Grund-
lage, dass wir uns auf deren Respekt fiir unsere Haltung verlas-
sen konnten. Diese Grundlage existiert nicht mehr. Vielmehr
schuf der russische Angriff gegen die Ukraine einen neuen
Widerspruch zwischen der Neutralitit und der vom Ausland
eingeforderten Solidaritdt, sowohl beziiglich der Beteiligung
an Sanktionen, als auch hinsichtlich von Waffenlieferungen.

Der peinliche Entscheid des Bundesrats unmittelbar nach
dem russischen Angriff, das schweizerische Russlandgeschift
als «courant normal» getrost weiterlaufen zu lassen, provozier-
te Emporung im Ausland und viel Unverstindnis im Inland.
Wie rasch die Korrektur erfolgte, zeigte, dass auch Bern seine
Prinzipien flexibel handhabt, wenn der Druck zu gross wird:
Seit Ende Februar 2022 beteiligt sich die Schweiz an den EU-
Sanktionen auch ohne Entscheid des UN-Sicherheitsrates.

Damit ist der Widerspruch aber noch nicht vom Tisch,
denn die Frage der Solidaritdt wird sich weiterhin stellen und
konnte plotzlich wieder virulent werden. Beispiel Rohstoff-
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Humanitdre Hilfe in der Ukraine (Symbolbild)

handel: Gemadss gewisser Schdtzungen wird rund 80 Prozent
des russische Rohstoffhandels iiber Finanzdienstleistungszen-
tren von 940 Firmen vor allem in Genf, Lausanne und Zug
abgewickelt und beschéftigt rund 10°000 Personen. Ihr Beitrag
zur Wirtschaftsleistung des Landes ist grosser als der Banken-
sektor. Jedes Schaf in den Alpen wird statistisch erfasst, aber
kein einziges Rohstoffhandelsgeschift, weil die Ware selbst
nicht durch unser Land kommt. Offensichtlich ist kaum je-
mand — und schon gar nicht die profitierenden Kantone — an
einer Transparenz interessiert, die die Gans, die goldene Eier
legt, zum Abschuss freigeben konnte.

Der neue Widerspruch zwischen erwarteter Solidaritit und
unserer Neutralitit wird vom Bundesrat schlicht negiert. Bun-
desrat Cassis verkiindete am WEF in Davos: «Der staatspoliti-
sche Zwilling unserer Neutralitit war und ist die Solidaritit».
Am gleichen Anlass dusserten eine ganze Reihe fiihrender
internationaler PolitikerInnen — unter anderen EU-Kommis-
sionsprdsidentin von der Leyen, NATO-Generalsekretidr Stol-
tenberg, der deutsche Vizekanzler Habeck — explizite Kritik
an der schweizerischen Weigerung, Waffen zu liefern. Das
hinderte Bundesprédsident Berset aber nicht daran, in seiner
WEEF-Bilanz kithn zu behaupten, die Schweizerische Neutrali-
tit sei «gut verstanden worden», weil ja die Schweiz «eine be-
sondere Rolle zu spielen» habe — der Sonderfall ldsst griissen.
Allein Bundesritin Viola Amherd war ehrlich: «Keine meiner
Amtskolleginnen und Amtskollegen haben Verstindnis dafiir,
dass wir andere Lander daran hindern, die Ukraine mit drin-
gend bendtigten Waffen und Munition zu versorgen.» Auch
werde «nicht verstanden», dass die Schweiz ihren neutralitdts-
politischen Handlungsspielraum nicht nutze. Zu Recht stellt
ihr Parteiprdsident Gerhard Pfister die Frage: «Ab wann wird
Neutralitit unanstindig?»
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Es wire ja moglich, die verweigerte militdrische Hilfe durch
massive Wirtschaftshilfe und humanitdre Leistungen an die
Ukraine quasi zu kompensieren. Beim genaueren Hinsehen
mutiert aber der staatspolitische Zwilling der Neutralitdt,
gemadss Aussenminister Cassis die Solidaritdt, zu einem jam-
merlichen Zwerg: Gemessen am Sozialprodukt ist die schwei-
zerische Wirtschaftshilfe an die Ukraine so minim, dass sie
weit hinter allen EU-Staaten liegt und lediglich ein Zehntel
des Vergleichswertes fiir die EU insgesamt erreicht (Ukraine
Support Tracker, IfW Kiel). Wenn wir es wirklich ernst mein-
ten mit unserer Solidaritdt, konnte sich der Bundesrat zum
Beispiel darum bemiihen, dass unsere Sonderziehungsrechte
beim Internationalen Wéahrungsfonds von iiber 10 Milliarden
Franken tiber ein sogenanntes «SDR Channeling» fiir die Wirt-
schaftshilfe an die Ukraine eingesetzt wiirden. Das scheint
zwar relativ kompliziert, aber nicht unméglich. Ebenso wéren
Wiadhrungshilfekredite iiber die Nationalbank méglich. Wo ein
Wille ist, ist ein Weg — auch fiir die Willensnation.

Was wir in dieser ganzen Diskussion ausblenden ist der Zu-
sammenhang unserer Solidaritdt mit der Ukraine mit unse-
rer Glaubwiirdigkeit in Osteuropa. Die osteuropdischen Mit-
gliedstaaten leisten innerhalb der EU proportional die weitaus
grosste Hilfe an die Ukraine. Der Krieg hat auch zu einer politi-
schen Gewichtsverlagerung innerhalb der EU gefiihrt, die den
Einfluss der Region auf Briissel erhoht. Ihr Blick auf die Rolle
der Schweiz in der Riistungs- und Sanktionsfrage konnte uns
dann noch Probleme schaffen, wenn es darum geht, eine neue
vertragliche Grundlage unserer Beziehungen mit der EU auch
von diesen Staaten absegnen zu lassen.

Wir leben in einer Welt, die wie nie zuvor gleichzeitig mit
riesigen, sich verschdrfenden Krisen und Gefahren konfron-
tiert ist: der Klimawandel, die weltweit 100 Millionen Gefliich-
teten, eine noch nicht ausgestandene Pandemie, die fragilen
Finanzmairkte — ganz abgesehen von der Gefahr eines noch
eskalierenden Krieges in Europa und die wachsenden Span-
nungen mit China. Solidaritdt ist nicht eine Frage der Nichs-
tenliebe, sondern der nationalen Interessen, die wir nur mit
der Glaubwiirdigkeit unserer Politik und dem Vertrauen
unserer europdischen und transatlantischen Partner erfolg-
reich verfolgen kénnen. Auf die Zusammenarbeit mit diesen
Partnern sind wir angewiesen, wenn einmal die Probleme jdah
auf uns selbst hereinbrechen sollten. Alleinginge sind keine
erfolgversprechende Alternative. [ |
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Nur bewaffnete

Neutralitat

heisst Sicherheit und

Unabhangigkeit

Von Standerat Thierry Burkart

Seit dem Morgen des 24. Februars 2022 rollen russische Panzer iiber
die ukrainische Grenze. Der Uberfall zeigt schonungslos auf, dass Si-
cherheit und Freiheit in Europa keine Selbstverstdndlichkeiten sind.
Die Schweiz bleibt vor Bedrohungen nicht verschont. Russland zerstort
durch den Angriff auf die Ukraine die Nachkriegsordnung Europas
und verstisst gegen sdmtliche Prinzipien des Volkerrechtes.

Der Entscheid des Bundesrates kurz nach Kriegsbeginn, die Sanktio-
nen der EU zu iibernehmen, war richtig — die Schweiz positionierte
sich auf der Seite des Vilkerrechts und machte klar, dass unser neu-
trales Land eine Grenzverschiebung durch einen Angriffskrieg nicht
hinnehmen kann. Nichts zu tun, ist keine Option und hiesse, Partei fiir
den Aggressor zu ergreifen.

Kritiker hingegen sprechen von einer Kehrtwende und werfen der
Schweiz die Abkehr von der Neutralitdt vor. Diesen gilt es, klar zu wi-
dersprechen.

Es gibt kaum ein schweizerisches Prinzip, das konstant auf
derart hohe Zustimmung in der Bevolkerung stosst wie das-
jenige der Neutralitdt. Allerdings fehlt es an Verstindnis, was
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«Neutralitit» genau bedeutet. Dieses Manko legt die Diskus-
sion um die richtige Reaktion auf den russischen Angriffskrieg
schonungslos offen.

Neutralitatsrecht ldsst viel Spielraum

Das Volkerrecht ist bis heute das Fundament der gemeinsamen
Werte aller Staaten. Die Neutralitdt hat einen volkerrechtli-
chen Kern. Dieser wurde 1907 in den Haager Konventionen
festgeschrieben, unter Fithrung der USA, die damals der wich-
tigste neutrale Staat waren. Das Neutralitdtsrecht umfasst im
Wesentlichen drei Vorgaben:

Die Schweiz darf an keinem Krieg teilnehmen. Dies be-
deutet, dass keine Truppen geschickt, keine Operations-
basen zur Verfiigung gestellt, keine Durchmarschrechte
oder Uberflugrechte gewiihrt, und keine Waffen aus staat-
lichen Bestinden geliefert werden diirfen.

Unser Land muss seine Selbstverteidigung sicherstellen
und neutralititswidrige Handlungen auf dem eigenen
Staatsgebiet abwehren.

Die kriegfiihrenden Parteien missen bei privaten Liefe-
rungen von militdrischen Giitern gleichbehandelt werden.




Durch diese klare Definition lasst das Neutralitdtsrecht viel
Spielraum in der Aussenpolitik der Schweiz, die sich im Lau-
fe der Geschichte stetig anpasste. Die konkrete Ausgestaltung
dieser Politik ist lageabhdngig und muss in Funktion der aus-
sen- und sicherheitspolitischen Interessen situativ ausgestaltet
werden.

Aussenpolitik ist Interessenpolitik

Dass die Tagsatzung zur Griindung des modernen Bundes-
staats 1847 bewusst darauf verzichtete, im Zweckartikel der
Bundesverfassung die Neutralitit festzuschreiben, war ein
kluger Entscheid. Unsere Verfassungsviter definierten diese
vielmehr als «Mittel zum Zweck»: Die Neutralitdt sollte die
«angemessen erscheinende Massregel (sein), um die Unabhédn-
gigkeit der Schweiz zu sichern».

Diese Richtschnur galt allerdings nicht uneingeschrankt.
Um widhrend des Zweiten Weltkriegs zu tiberleben, verletz-
te unser Land sogar das Neutralitdtsrecht. Einerseits, indem
fiir Kriegsmateriallieferungen Staatskredite an Deutschland
und Italien gewdhrt wurden. Andererseits indem man eine
amerikanische Nachrichtenzentrale in Bern duldete, um die
«richtige» Positionierung im antinazistischen Lager zu doku-
mentieren.

Im Kalten Krieg vertrat die Schweiz eine passive Aussenpo-
litik. Trotzdem beteiligte sich unser Land am Embargo gegen
die kommunistischen Staaten. Die Geschichte zeigt, dass die
von Kritikern herbeiphantasierte, «ganz strikte Neutralitdt»
der Schweiz, gab es nie.

Klar ist, dass eine Aussenpolitik, die sich an das Neutrali-
tatsrecht hilt, die Sicherheit des Landes fordern muss, statt
die Verteidigungsfahigkeit zu schwichen. Dieses Konzept hat
sich bewdhrt. Deshalb wire eine vom aktuellen Krieg geprégte
Forderung nach Aufgabe der Neutralitit kurzsichtig. Vielmehr
wiirde eine Abkehr der bewdhrten Praxis sogar unserer Sicher-
heit schaden. So richtet sich die Auslegung der Aussenpolitik
stets nach den politischen Realitdten
und den strategischen Interessen der
Schweiz. In Zentrum miissen die In-
teressen unseres Landes stehen, nicht
die Neutralitit. Diese ist ein Mittel
zur Wahrung der Unabhingigkeit.
Dieser Grundsatz ist so alt wie die
Schweiz und gilt weiterhin.

Heute gilt in grossen Teilen von
Europa die Maxime, die Abwehr von
Angriffen konsequent «im Verbund»
zu realisieren. Dadurch befindet sich
die Schweiz faktisch unter dem Sicher-
heitsschirm der NATO. Ein Beitritt zum
Verteidigungsbiindnis steht aus neutra-
litdtsrechtlichen Griinden fiir die FDP
nicht zur Debatte. Die Schweiz sollte
aber den grossen Spielraum jenseits der
neutralititsrechtlichen Beschrinkun-
gen konsequent nutzen und viel enger
mit der NATO zusammenarbeiten. Wer
im Verteidigungsfall kooperieren will,
muss vorgingig gemeinsam planen
und trainieren. Gemeinschaftliches
Agieren auf Basis gleicher Interessen,
Werte und Normen ist kein Wider-
spruch, sondern eine Stirkung der si-
cherheitspolitischen Eigenstindigkeit.

Thierry Burkart, Rechtsanwalt, Stdnderat Kanton
Aargavu, ist Prasident der FDP.Die Liberalen Schweiz
und Président Allianz Sicherheit Schweiz.

Orientierungspunkte Neutralitatsrecht, gemeinsame
Interessen und Werte

Die schweizerische Aussenpolitik muss sich an Interessen und
Werten ausrichten. Wenn eine Demokratie von einem autori-
tdren Staat vOlkerrechtswidrig angegriffen wird, soll sie mit
dem angegriffenen Staat solidarisch sein. Die Schweiz muss
Flagge zeigen, wenn die eigenen Interessen und Werte bedroht
sind oder das Volkerrecht missachtet wird. Das heisst, dass wir
uns Sanktionen unserer westlichen Partner anschliessen und
der Bundesrat wie heute schon — gestiitzt auf die Bundesver-
fassung — Sanktionen auch eigenstdndig gestalten kann. Der
Kern unserer Neutralitit gemdss Haager Konventionen wird
auch damit nicht angetastet.

Ukrainekrieg unterstreicht Bedeutung der bewaffneten
Neutralitat

Der Krieg in Europa hat die Sicherheitslage fundamental ver-
dndert. Dies bedeutet, dass sich die Schweiz den neuen Ge-
gebenheiten anpassen muss und klar sagt, dass dieser gewalt-
same Versuch, Grenzen zu verschieben uns als neutrales Land
nicht egal sein kann. Eine Einigung hilft nur dem Angreifer.
Die Erfiillung von Forderungen darf nie ein Mittel zur Einddm-
mung von Aggressoren sein. Dass solche Appeasement-Politik
nicht funktioniert, zeigt die Geschichte. Weder Mussolini
noch Hitler oder Stalin liessen sich durch das Erfiillen ihrer
Forderungen besdnftigen. Im Gegenteil ermutigte die Passivi-
tdt die Aggressoren, ihre Interessen mit militdrischer Gewalt
durchzusetzen.

Dass es das Ende der Geschichte nicht gibt, fithrt uns der
russische Angriff schmerzhaft vor Augen. Diese neue Gewiss-
heit stellt auch die Schweiz vor Herausforderungen. Nur wer
zum Schutz des Friedens auf eigenem Territorium in der Lage
ist, kann ihn anderswo vermitteln. Die biindnisfreie Schweiz
muss sich deshalb auf allen Ebenen gegen Bedrohungen ver-
teidigen konnen.

Vor diesem Hintergrund muss die Schweiz das bewdhrte
militdrische Konzept der «bewaffneten Neutralitit» unter al-
len Umstdnden weiterleben. Wenn die Schweiz will, dass in
der Auseinandersetzung zwischen Demokratien und Autokra-
tien die Werte der freien Welt obsiegen, muss sie sich entspre-
chend verhalten.
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Die biindnisfreie Schweiz muss sich auf'allen Ebenen gegen
Bedrohungen verteidigen kénnen. Hierzu braucht es ein Ge-
samtkonzept fiir die Verteidigung der Schweiz. Daraus kann
der Mittelbedarf abgeleitet werden. Die Schweizer Armee
muss jederzeit fahig sein, den verfassungsmadssigen Kernauf-
trag der Verteidigung zu erfiillen und einen Kampf der ver-
bundenen Waffen zu fiihren.

Dies bedeutet auch, dass die eigene Riistungsindustrie die
Waffensysteme ihrer Armee einsatzfiahig halten und neuen
Anforderungen anpassen muss. Angesichts der Tatsache, dass
die Branche mit dem Schweizer Heimmarkt allein nicht tiber-
leben kann, sind Riistungsexporte mindestens an befreundete
Staaten in jedem Falle zu ermdglichen.

Einladung zum Fachreferat

Peter Regli

Der Divisiondr aD und ehemalige Chef des Schweizer
Nachrichtendienstes spricht zum Thema:

«Die Ukraine, Putin, Xi und Biden
— unsere Freiheit ist bedroht»»

Mittwoch, 18. Oktober 2023

18.45 Uhr Apéro/19.30 Uhr Beginn Referat

Kaserne, Auditorium, Papiermiihlestr. 13+15, 3000 Bern 22
(im Navigationssystem eingeben: Kasernenstrasse 27)

Organisiert durch:

PRO[J LIBERTATE

www.prolibertate.ch

www.pikom.ch
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Schweizer Riistungs-
material

Ohne eigene Riistungsindustrie keine bewaffnete
Neutralitat

Die erst vor kurzem durch die Linke und die Mitte verscharf-
te Regelung im Kriegsmaterialgesetz hindert aber die Indus-
trie daran. Der Streit um die Weitergabe von Munition oder
Panzer, wirft ein schlechtes Licht auf unser Land. Die Schweiz
wirkt nicht mehr wie ein verldsslicher Partner. Zudem wider-
spricht dieses strenge Gesetz unseren Interessen, da von dieser
Handhabe Russland profitiert. Die Beschriankung der Nicht-
wiederausfuhrerklirung wiirde hingegen nicht gegen Neutra-
litdtsrecht verstossen.

FEinen Ausweg aus dem Dilemma bietet nur eine Geset-
zesanderung. So mochte ich das Ausfuhrverbot fiir eine klar
umrissene Gruppe von Staaten aufheben. Linder, die sich de-
mokratischen Werten und einem vergleichbaren Exportkont-
rollregime wie die Schweiz verpflichten, soll es kiinftig wieder
erlaubt sein, in der Schweiz gekauftes Riistungsmaterial wei-
terzugeben. Dies ist mit der Neutralitit konform. Um zu ver-
hindern, dass ein Land Waffen nur kauft, um sie sofort an eine
Kriegspartei weiterzugeben, wird eine Sperre von fiinf Jahren
eingebaut. Erst nach Ablauf dieser Frist, diirften die Kriegsma-
terialien an einen anderen Partner geliefert werden.

Verpasst es die Schweiz, das Gesetz an die Realititen des
21. Jahrhunderts anzupassen, dann leidet nicht nur der Ruf
unseres Landes, sondern es hat auch handfeste Auswirkungen
auf die hiesige Industrie. Der Schweizer Heimmarkt ist fiir die
Riistungsproduzenten zu klein. Sie miissen exportieren kon-
nen. Wird dies den Firmen untersagt, dann werden diese ins
Ausland abwandern. Dies wire der Anfang vom Ende der be-
waffneten Neutralitdt, da sich nur ein Land mit einer eigenen
Riistungsindustrie verteidigen kann. [



Offentlicher Anlass

«Der Wert der Neutralitat»

Dienstag, 27. Juni 2023, 19.00 Uhr
Forum 1 Messe Luzern, Horwerstrasse 87, Luzern

Organisiert von der Stiftung Freiheit und Verantwortung

Programm

19.00 Uhr

19.10 Uhr

anschliessend

20.45 Uhr

Begriissung

Nationalrat Franz Griiter, Prasident der Stiftung Freiheit und
Verantwortung

Impulsreferate
— Dr. René Roca, Forschungsinstitut direkte Demokratie

— Nationalrat Roger Képpel, Chefredaktor und Verleger Weltwoche

Podiumsdiskussion

— Manuel Bessler, aBotschafter, ehem. Delegierter fiir Humanitére
Hilfe und Chef SKH sowie Stellvertretender Direktor DEZA

— Franz Grlter, Nationalrat, Prasident Aussenpolitische Kommission
des Nationalrats

— Tim Guldimann, aNationalrat und aBotschafter
— Roger Képpel, Nationalrat, Chefredaktor und Verleger Weltwoche

— Dr. René Roca, Forschungsinstitut direkte Demokratie

Moderation: Thomas Bornhauser, ehem. Chefredaktor
Luzerner Zeitung

Schlusswort

Nationalrat Franz Griter

Die Teilnahme an der &ffentlichen Veranstaltung ist kostenlos und bedarf keiner
vorgangigen Anmeldung.
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Die Schweizer Armee -
Neutralitat und internationale

Kooperation

Von Botschafterin Palvi Pulli

Aus sicherheitspolitischer Sicht ist es wichtig, dass die Schwei-
zer Armee ihren Auftrag mit den ihr zugeteilten personellen
und finanziellen Ressourcen moglichst optimal erfiillt — von
der Verteidigung und Wahrung der Lufthoheit tiber die Unter-
stiitzung ziviler Behorden bis zur militdrischen Friedensforde-
rung. Dabei muss sie die rechtlichen und politischen Vorga-
ben einhalten, wozu auch die Neutralitdt gehort. Kooperation
der Schweizer Armee mit ausldindischen Streitkrédften ist un-
abdingbar, weil damit die Leistungserbringung der Armee ge-
steigert werden kann.

Das Neutralitdtsrecht erfordert im Kern, dass die Schweiz
keine Partei in internationalen bewaffneten Konflikten mit
militdrischer Unterstiitzung bevorzugt. Das heisst, dass sie
nicht mit Truppen in den Konflikt eingreift, keiner Kriegs-
partei die Beniitzung des schweizerischen Territoriums und
Luftraums erlaubt und Ristungslieferungen aus der Schweiz
an die Kriegfithrenden nicht erlaubt. Im Gegenzug sind krieg-
fiihrende Staaten verpflichtet, die Schweiz nicht anzugreifen.
Dauernde und bewaffnete Neutralitit besteht darin, dass ein
neutraler Staat erklirt, in bewaffneten Konflikten neutral zu
bleiben und dass er eine Armee unterhilt, die bewaffnete An-
griffe abhalten oder abwehren und neutralitdtswidrige Aktio-
nen Dritter auf seinem Territorium verhindern kann.

Internationale Kooperation der Armee und Neutralitdt sind
uber weite Strecken miteinander vereinbar. Unvereinbar wiir-
den sie, wenn eine Verpflichtung eingegangen wiirde, in der

Ubung der Infanterie Offiziersschule 10
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Verteidigung — in der Abwehr eines bewaffneten Angriffs
— einander militdrisch beizustehen. Aus demselben Grund
miissen Sachzwinge zur Kooperation in der Verteidigung ver-
mieden werden, weil solche de facto eine dhnliche Wirkung
wie eine Beistandsverpflichtung hitte. Die Armee muss sich so
ausrichten, dass sie allein — ohne Unterstiitzung anderer Ar-
meen und ohne Arbeitsteilung — einen bewaffneten Angriff
abwehren kann; gleichzeitig muss sie auch in der Lage sein,
im Fall eines Angriffs auf die Schweiz, bei dem die Neutralitét
hinfdllig wiirde, ihre Verteidigungsbemiihungen in der Koope-
ration zu verstiarken.

Bei der internationalen Kooperation versus Neutralitdt ist
es zweckmassig, zwischen folgenden Bereichen zu unterschei-
den: Ausbildung, Ristungsbeschaffung, Friherkennung und
Lagebild sowie Einsdtze.

Ausbildung, Training

Internationale Kooperation in der Ausbildung inklusive Ubun-
gen stosst an keine neutralititsrechtlichen Grenzen, solange
der Partnerstaat oder die Partnerstaaten nicht in einem bewaff-
neten internationalen Konflikt involviert, also Kriegspartei
sind. Die Ausbildungskooperation schafft weder Beistandsver-
pflichtungen noch eine Verpflichtung, diese Zusammenarbeit
beim Kriegsausbruch weiterzufithren. Wenn dieser Fall ein-
tritt, ist Zuriickhaltung geboten: es ist abzuwégen, inwieweit
die konkrete Ausbildungskooperation einer Unterstiitzung
der Armee des Partnerstaates gleichkommt.

Die Luftwaffe hat seit Jahrzehnten ein Trainingsprogramm,
das regelmiissige Teilnahme an multinationalen Ubungen wie
Tiger Meet umfasst. Die jihrlichen Ausbildungsmodule im
Ausland — friher in Norwegen, seit einigen Jahren in Gross-
britannien — bieten Gelegenheit fiir Ubungen, die im Schwei-
zer Luftraum zum grossen Teil unmoglich sind. Dabei geht es
weniger um gemeinsame Ausbildung mit der Luftwaffe des
Gastgeberlandes als um Training von Schweizer Piloten in ei-
ner Umgebung, wo weniger Einschrankungen fiir Nacht-, Tief-
und Uberschallfliige bestehen. Die Luftwaffe kooperiert auch
bilateral mit Nachbarstaaten, so z.B. in einem Ubungsraum
auf beiden Seiten der schweizerisch-franzosischen Grenze.

Die Bodentruppen stiitzen sich fiir die Ausbildung weniger
auf ausldndische Partner. Das ist zum Teil auf das Milizsystem
zuriickzufiihren: Fir Milizangehorige der Armee sind Ausbil-
dungsdienste im Ausland freiwillig. Weil die Luftwaffe einen
proportional grosseren Anteil von Berufspersonal hat als die
Bodentruppen, hat diese Einschrankung bei der Luftwaffe we-
niger Auswirkungen.

Ein langjdhriger und unumstrittener Aspekt internationa-
ler Ausbildungskooperation ist die Entsendung von Schweizer
Offizieren in Lehrgdnge von Militirakademien und anderen
Ausbildungsstitten im Ausland. Einige ausldndische Offiziere
nehmen auch an Ausbildungslehrgiingen in der Schweiz teil.



Angehdriger der Armee arbeitet in Serverraum

Riistungsbeschaffung

In Diskussionen tiiber die internationale Kooperation der Ar-
mee wird ein erheblicher Teil oft iibersehen: die Riistungs-
beschaffung. Der Grund diirfte sein, dass Riistungsgiiter seit
langer Zeit zu einem grossen Teil aus dem Ausland beschafft
werden und dies in der Realitdt auch alternativlos ist. Von den
Hauptwaffensystemen der Schweiz sind die meisten ausldan-
discher Herkunft: aus den USA, Frankreich, Deutschland und
Schweden.

Eine nationale Riistungsproduktion komplexer Waffensys-
teme ist fiir kleine Linder nicht moglich — das gilt selbst fiir
grossere Staaten. In den USA ist die Anzahl der Riistungsfirmen
durch wiederholte Ubernahmen stark gesunken. In Europa be-
steht ein hoher technologischer und wirtschaftlicher Druck,
Waffensysteme in internationaler Kooperation zu entwickeln.
Lizenzproduktion oder Endmontage in der Schweiz, frither
durchaus tiiblich (z.B. Leopard-Kampfpanzer, Kampfflugzeug
E-5), ist mittlerweile angesichts des Aufwandes und der gerin-
geren Beschaffungszahl wirtschaftlich weniger attraktiv, trotz
des angestrebten Gewinns an Expertise.

Gebiindelte Beschaffungen oder gemeinsame Beschaffungs-
projekte mit anderen Staaten sind aus Optik der Neutralitdt
unproblematisch. Voraussetzung ist auch in diesem Bereich,
dass dadurch keine Sachzwédnge zur Kooperation in der Vertei-
digung geschaffen werden. Gegen solche Vorhaben sprechen
allerdings praktische und politische Griinde, insbesondere un-
terschiedliche nationale Anforderungen, politische Entschei-
dungsmechanismen und Zeitpline.

Frilherkennung und Lagebild

Die Schweizer Armee kooperiert international auch zur frih-
zeitigen Erkennung und Einschdtzung von Bedrohungen. Eine
lang getiibte Praxis ist der Austausch von Informationen und
Erkenntnissen mit Nachrichtendiensten und weiteren sicher-
heitspolitisch und militdrisch kompetenten Behérden aus-
gewdhlter internationaler Partner. In den letzten Jahren sind
zwei grossere Projekte hinzugekommen, die das Lagebild der
Schweiz verbessern.

Unter dem Titel Air Situation Data Exchange tauscht die
Schweiz mit der NATO Luftlagedaten aus, die fiir den Luft-
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polizeidienst im Alltag niitzlich sind. Nicht ausgetauscht
werden militdrisch sensible Daten. Die Vereinbarung enthilt
eine Klausel, die es der Schweiz jederzeit erlaubt, den Daten-
austausch einseitig und fiir eine von der Schweiz festgelegte
Dauer zu suspendieren. Damit wird eine Verletzung der Neu-
tralitdt fiir den Fall verhindert, dass die NATO als Kriegspar-
tei in einen internationalen bewaffneten Konflikt involviert
widre. Diese neutralititsbedingten Einschrinkungen haben al-
lerdings den Preis, dass dieser Informationsaustausch keinen
Beitrag zur Verteidigung der Schweiz leisten kann.

Ein zweites Projekt ist die vorgesehene Teilhabe am franzo-
sischen Satellitenaufklarungsprojekt Composante spatiale op-
tique. Satellitenbilder mit hoher Aufldsung spielen in der Auf-
klarung eine wichtige Rolle, und die Schweiz ist bislang auf
kommerzielle Anbieter angewiesen. Auch diese internationale
Kooperation mit Frankreich ist so ausgestaltet, dass sie mit der
Neutralitat kompatibel ist: Die Schweiz kann von Frankreich
Leistungen beziehen, die Zusammenarbeit aber aus Neutrali-
tatsgriinden jederzeit suspendieren.

Einsatze

Neutralitdtsrechtlich und -politisch heikler ist die internatio-
nale Kooperation im Einsatz, sei es beim Schutz des Luftraums,
in der militdrischen Friedensforderung oder gar — in der aktu-
ellen Lage hypothetisch — in der Verteidigung. Unbedenklich
ist Kooperation der Armee mit ausldndischen Streitkriften in
der Katastrophenhilfe oder fiir andere humanitire Zwecke

ausserhalb eines internationalen bewaffneten Konflikts. Ein
solcher Einsatz ist von Neutralitdtsfragen unberiihrt.

Auch die Kooperation zum Schutz des Luftraums in Frie-
denszeiten ist eingespielte Praxis und unproblematisch. Die
Schweiz hat mit Deutschland, Frankreich, Italien und Oster-
reich Abkommen abgeschlossen, um zur Sicherung des Luft-
raums gegen nichtmilitdrische Bedrohungen zu kooperieren.
Dadurch kann die Luftwaffe schneller eingreifen, wenn sich
eine (zivile) Bedrohung im grenznahen Luftraum abzeichnet,
und auch die grenziiberschreitende Begleitung ist geregelt. Ge-
legentlich wird die Forderung erhoben, die Schweiz solle aus
Effizienzgriinden die Wahrung der Lufthoheit im Verbund mit
einem Nachbarland (z. B. Osterreich) wahrnehmen. Im Alltag
ist es fraglich, ob in der Praxis die Effizienz gesteigert werden
konnte, ganz zu schweigen von Souverdnitdtsfragen, wenn
innert Minuten tber den Abschuss eines bedrohlichen Flug-
zeugs Uber dem Territorium des Nachbarlandes entschieden
werden misste. In einem bewaffneten Konflikt wére eine sol-
che Kooperation nicht konform mit der Neutralitdt.

Militdrische Friedensférderung findet immer in einem
internationalen Rahmen statt, und die Teilnahme von Miliz-
angehorigen erfolgt auf freiwilliger Basis. Die gréssten lau-
fenden Einsdtze, an denen die Schweiz teilnimmt, sind die
KFOR in Kosovo (unter NATO-Fithrung) und die Eufor Althea
(EU-Fiihrung) in Bosnien und Herzegowina. Gemadss Militarge-
setz kann die Schweizer Armee nur an Einsdtzen teilnehmen,
die auf einem UNO-/OSZE-Mandat beruhen. Damit wird eine

Katastrophenhilfe im Einsatz, Hundefiihrer mit Diensthund in Triimmer, Suchen und Retten (Demonstration 2019)
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Verletzung des Neutralititsrechts ausgeschlossen: Vom UN-Si-
cherheitsrat mandatierte militdrische Operationen sind vol-
kerrechtlich nicht internationale bewaffnete Konflikte, son-
dern volkerrechtlich legitimierte Interventionen gegen eine
volkerrechtswidrige Gewaltandwendung. Zudem verbietet das
Militdrgesetz die Teilnahme an Kampfhandlungen zur Frie-
denserzwingung, was allerdings kein Gebot der Neutralitét ist,
sondern politischen Erwdgungen entspringt.

Als neutraler Staat kann die Schweiz weder militdrische
Hilfe von anderen Staaten beanspruchen oder annehmen
noch andere Staaten, die Partei in einem internationalen be-
waffneten Konflikt sind, militdrisch unterstiitzen. Bei einem
bewaffneten Angriff auf die Schweiz hingegen wiirden die
neutralititsrechtlichen Verpflichtungen hinfillig; sie wire
frei, sich in der Verteidigung im Verbund mit anderen Staaten
zu organisieren. Seit vielen Jahren ist es ein erkldrtes sicher-
heitspolitisches Ziel, dass die Armee zu militarischer Zusam-
menarbeit in der Verteidigung fihig sein soll, aber ohne dazu
Beistandsverpflichtungen einzugehen. Ohne diese Fahigkeit
— die Interoperabilitit — hdtte die Schweiz die Moglichkeit
nicht, sich gemeinsam etwa mit den umliegenden Staaten
effektiv zu verteidigen. Somit: Als neutraler Staat strebt die
Schweiz an, die Verteidigung im Rahmen ihrer Moglichkeiten
selbststandig zu organisieren. Die Schweiz will aber die Op-
tion haben, dies bei Bedarf im Verbund machen zu koénnen,
und diese Fahigkeit muss getibt sein.

Eine besondere Form militdrischer Unterstiitzung ist die
Gewdhrung von Transitrechten — in der Regel in der Luft,
seltener auf dem Boden — fiir ausldndische Streitkrifte. So-
weit es sich dabei um Staaten handelt, die sich nicht in einem
Krieg befinden, stellen sich keine Probleme mit Bezug zum
Neutralitdtsrecht. Das ist auch dann der Fall, wenn der Transit
einem vom UN-Sicherheitsrat mandatierten Einsatz dient. Bei
militdrischen Einsdtzen ohne explizites UN-Mandat (z. B. der
NATO-Luftoperation gegen Serbien 1999 oder der Intervention
der USA im Irak 2003) ist es aber anders: Die Schweiz hat in
diesen Fillen Transitgenehmigungen nur fiir medizinisch und
humanitdr begriindete Fliige erteilt.

Uberlegungen fiir die Zukunft

Seit dem bewaffneten Angriff Russlands auf die Ukraine wird
die Verteidigungsfihigkeit der Armee breiter diskutiert als
vorher. Die Armee kann mit mehr finanziellen Ressourcen
rechnen als noch vor einem Jahr — selbst wenn diese nicht
ganz so schnell erhoht werden dirften wie 2022 durch das
Parlament beschlossen.

Auch die Neutralitdt wird intensiver und in einer breiteren
Offentlichkeit als frither diskutiert, wobei diese Diskussion
weniger das Neutralititsrecht als die Neutralitdtspolitik be-
trifft — also die Massnahmen, welche die Schweiz tiber die
rechtlichen Verpflichtungen hinaus ergreift, um die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Neutralitit zu stirken. Es geht darum, wie
die Neutralitidt ausgestaltet und die Freirdume genutzt werden
sollen.

Ein erheblicher Teil des politischen Spektrums fordert, dass
die Schweizer Armee in Zukunft enger mit der NATO zusam-
menarbeiten soll. Der Zusatzbericht des Bundesrats vom Sep-
tember 2022 zum Sicherheitspolitischen Bericht zeigt dafiir
verschiedene Moglichkeiten auf, die seither gemeinsam mit
den Partnern vertieft werden. Auch soll die Fahigkeit zur Zu-
sammenarbeit in der Verteidigung verbessert werden, ohne
Verpflichtungen oder Sachzwénge einzugehen. Denkbar sind
auch Ubungen im ganzen Spektrum inklusive gemeinsame

Botschafterin Pélvi Pulli, Lic. és lettres an der Uni-
versitiat Neuchétel inkl. Studien in Grossbritannien,
Leiterin Sicherheitspolitik VBS seit 2018. Seit 1999

in verschiedenen Funktionen im Bereich Sicherheits-
politik, u.a. als Referentin fiir Auslandskontakte des
Chefs VBS, Zusténdige fiir Sonderaufgaben im Stab
Sicherheitsausschuss des Bundesrates, als Referentin
fiir Auslandskontakte und Bundesratsgeschéfte im Stab
der Chefin EJPD, als Stv. Direktorin internationale Poli-
zeikooperation in fedpol.

Verteidigung. Es ist aber noch offen, wie weit diese fiihrt; dies
hingt nicht nur von der Schweiz ab, sondern auch von der
NATO. Klar ist, dass ein Kooperationspartner substanzielle
Eigenleistungen und Beitrdge erbringen soll. Umso wichtiger
ist es, die Verteidigungsfahigkeit der Schweizer Armee zu stdr-
ken — mit den zusdtzlichen Mitteln sollte das rascher moglich
sein als geplant. Die russische Aggression gegen einen souve-
ranen Nachbarstaat, welche nicht nur eine massive Verletzung
des Volkerrechts sondern auch eine Bedrohung der gesamten
europdischen Friedens- und Sicherheitsordnung darstellt, legt
nahe, dass die Vertiefung der sicherheitspolitischen und mi-
litdrischen Kooperation mit den europdischen Partnern auch
notig ist.

Alle diese Formen der internationalen Zusammenarbeit
sind mit der Neutralitdt kompatibel. Die Armee respektiert die
Einschrinkungen der Neutralitdt vollumfinglich und bewegt
sich mit ihren internationalen Aktivititen stets im Rahmen
der rechtlichen und politischen Vorgaben. Sie ist aber mehr
denn je auf internationale Kooperation angewiesen, um ihr
Lagebild zu verbessern, eine addquate Ausriistung und Aus-
bildung sicherzustellen, ihre Fihigkeiten weiterzuentwickeln
und im Bedarfsfall auch fiir eine gemeinsame Verteidigung
bereit zu sein. Wenn diese Kooperation infolge einer strikte-
ren Auslegung der Neutralitit verringert werden sollte, ginge
dies zulasten der Fihigkeiten und Bereitschaft der Armee und
damit der Sicherheit der Schweiz. |
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